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Moim najblizszym

Motto:

To bowiem jest wtasnosciq cztowieka odrézniajgcg
go od innych stworzen zyjqcych, ze on jedyny ma
zdolnosé rozrézniania dobra i zla, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci itp.; wspélnota zas tak
uksztattowanych istot staje sie podstawgq rodziny
i panstwa.

Arystoteles, Polityka, ksiega I, rozdziat 1
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Motto:
Jesli Boga nie ma, wszystko jest dozwolone

E. Dostojewski

WSTEP

O CZYM JEST TA KSIAZECZKA

Gdybym miat jednym stowem okresli¢ temat niniejszej ksiazki, powie-
dzialbym, ze jest nim odpowiedzialno$¢. Studia nad odpowiedzialnoscia

podjatem zaréwno z inspiracji teoretycznej, jak i z inspiracji praktycznej.

Wybor Zofii

Pierwsza z trzech inspiracji teoretycznych bylo nastepujace proste py-
tanie, na ktére jednak nie ma prostej odpowiedzi: jak okresli¢, ktéry spo-
séb zachowania zasluguje na aprobate, a ktéry na nagane, w sytuacji, gdy
dostepne normy nie wskazujg, jak nalezy sie zachowa¢? Reguly moralne
i reguly prawne wskazuja nam sposoby zachowania aprobowane spolecznie.
Sady skazuja przestepcéw, przysadzajg odszkodowania. Codziennie, czesto-
kro¢ bez wahania, potepiamy moralnie czyny, jako nie zgodne z normami.
Jednak reguty moralne i reguly prawne nie zawsze wskazuja rozwigzanie.
Opowiedziano mi kiedys istotna scene z filmu Wybér Zofii *, w ktérej niemie-
cki straznik obozu koncentracyjnego pozwolit matce wybra¢ jedno z dwoéjki
dzieci, ktére zabierze ze sobg do obozu - drugie, to nie wybrane, miato i§¢ do
komory gazowej. Tytulowa Zofia nie wybrata zadnego i oboje dzieci zginely.
Czy wybdr Zofii mozna oceni¢ z punktu widzenia regul prawnych i moral-
nych? Gdyby Zofia wybratla jedno z dzieci, to tym samym zdecydowalaby

o $mierci drugiego, czego nie powinna robic.

* Sophies’s Choice w rezyserii Alana J. Pakuli, 1982
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8 WSTEP

W sytuacji, w ktérej znalazta sie Zofia, na nic zda sie odwotanie do De-
kalogu. Czy wobec tego wybér Zofii nie moze by¢ w ogdle poddany jakiej-
kolwiek ocenie moralnej? Prawnik nie moze nie zaja¢ stanowiska w kwestii
wyboru Zofii. Musi rozstrzygnaé, czy zgodnie z regulami prawnymi Zofia
powinna ponieé¢ odpowiedzialno$¢ za $mier¢ dzieci? Jednak prawnicy zdaja
sobie sprawe z zawodnosci regul prawnych w takich wypadkach. Stad, w sy-
stemie regul prawnych, znajdziemy swego rodzaju metareguly, ktére wyzna-
czaja spos6b dzialania w sytuacjach, gdy zwykle reguty zawodza. Do takich
metaregul nalezy w prawie karnym reguta zwalniajaca od odpowiedzialnosci

karnej osoby dziatajace w stanie wyzszej koniecznosci:

Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczeristwa grozqcego jakiemukolwiek dobru chronionemu pra-
wem, jezeli niebezpieczeristwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro poswie-

cone przedstawia wartos¢ nizszq od dobra ratowanego?.

Zastosowanie tej reguly wymaga od sadu dokonania oceny, ktdra jest oceng
prawna, w tym sensie, ze skierowana jest na dobra chronione prawem?, lecz
nie jest oceng prawnga, w tym sensie, ze brak jest normatywnych wskazéwek
do jej dokonania: jak oceni¢, ktére dobro ma nizsza wartos¢ w sytuacji, gdy
wybdr polega na wskazaniu, ktére z dzieci zostanie zamordowane w komo-
rze gazowej, a ktére przezyje? Prawodawca zdaje sobie sprawe, ze wazenie

débr chronionych prawem jest trudne. Stad dodaje:

Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione prawem
w warunkach okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktére nie przedstawia

wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego®.

Usprawiedliwia wiec sytuacje, w ktérej Zofia wybrataby jedno z dzieci. Milczy
jednak w kwestii najwazniejszej: jakiego wyboru Zofia powinna dokona¢?

Czy wybdr dokonany przez Zofie uzasadnia przypisanie jej odpowiedzialno-

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, art. 26 par. 1

3 Tomasz Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, w: Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny, Rok LI, zeszyt 1, 1989, s. 2

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, art. 26 par. 2
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O CZYM JEST TA KSIAZECZKA 9

$ci prawnej? Tej oceny musi dokonac¢ sedzia bez pomocy prawodawcy.

Zagadnienie, jak okresli¢, ktéry sposéb zachowania zastuguje na apro-
bate, a ktéry na nagane, w sytuacji, gdy dostepne normy nie wskazuja, jak
nalezy sie zachowad, wiaze sie tez z sytuacjami dla ktérych normy, moralne
lub prawne, dopiero sie ksztaltuja lub wtasnie zmieniaja. W plaszczyznie
moralnej, jest to zagadnienie racjonalnego stanowiska w kwestii tzw. , dyle-
matéw moralnych”, czyli zagadnien, o ktérych sadzimy, ze powinny podle-
gac ocenie moralnej, jednak nie mamy jasnych regul, co do takiej oceny. Sa
to pytania o stosunek do np. kary $mierci, aborcji, klonowania, manipulacji
genetycznych, zaptodnienia in vitro, transplantacji organéw, eutanazji, czy
prostytucji®. W plaszczyznie prawnej, jest to zagadnienie racjonalnosci two-
rzenia prawa. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, Ze ocieram sie tu o odwieczne
zagadnienia etyki i filozofii prawa. Z géry wiec wiem, Ze nie zaproponuje
rozwigzan bezdyskusyjnych, ale wierze, Ze moja analiza problemu wnosi do-

datkowe $wiatto w tej trudnej sprawie.

Obiektywnosé odpowiedzialnosci

Druga z inspiracji teoretycznych, bezposrednio zwigzang z pierwsza,
cho¢ lezacg na innej plaszczyznie, byly kwestia obiektywnosci wartosci
i zwigzana z nig kwestia obiektywnosci odpowiedzialnosci. Obserwacja
praktyki spolecznej wskazuje, ze ludzie formutuja sprzeczne oceny co do
wartosci tych samych lub podobnych zdarzen. Rosjanie, odpowiedzialni za
mord na polskich oficerach, osadzali Niemcéw za mordy na jericach wojen-
nych. Amerykanie, odpowiedzialni za ataki atomowe na Hiroszime i Naga-
saki, osagdzali Niemcéw za mordy na ludnosci cywilnej. Stusznie patrzymy
z trwoga na sze$é milionéw ofiar Holocaustu. Jednoczeénie, Lenin i Stalin,
ktérzy odpowiadaja za $mier¢ dziesigtek milionéw ludzi, potepiani sg mniej

powszechnie niz Hitler. Wielu na Lenina patrzy nawet usprawiedliwiajgco.

®> Tomasz Gizbert-Studnicki rozwaza, czy wybér pomiedzy dobrami chronionymi prawem
moze by¢ dokonany obiektywnie. Formuluje pewne wskazéwki, ktére moga poméc w doko-
naniu takiego wyboru, a ktére dadza sie usprawiedliwi¢ postulatami prawa pozytywnego:
praworzadnosci, formalnej réwnosci wobec prawa oraz prawdy obiektywnej. Jak sam jednak
podkresla, sformulowane wskazéwki nie pozwalaja na jednoznaczne rozstrzyganie w sytua-
¢jach konfliktu débr prawnych. Por. Tomasz Gizbert-Studnicki, Konflikt ..., s. 14

6 Por. Pawel Czarnecki, Dylematy etyczne wspélczesnosci, Difin, Warszawa 2008
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10 WSTEP

Pol Pot wymordowatl dwa lub trzy miliony swoich rodakéw, a kilka kolejnych
zagltodzil na $mier¢, a do dzi$ ma zwolennikéw. Powszechnie uznajemy, ze
zycie ludzkie jest wartoscia najwyzsza, a jednoczesnie do$¢ powszechne
jest przyzwolenie na aborcje. Wyczytalem nawet, ze liczbe aborcji na swie-
cie szacuje sie na okoto czterdzie$ci milionéw rocznie. Czyli okolo miliarda
w ciggu ostatniego ¢wieré¢wiecza. To pewnie wiecej niz ofiary wszystkich ho-
locaustéw. Roman Ingarden pisal, ze teorie relatywistyczne, zgodnie z kt6-
rymi to, co jest wartoscia dla jednego, nie musi nig by¢ dla drugiego, a to, co
jest warto$ciag w jednej epoce historycznej, nie musi by¢ wartosciag w innej
epoce, prowadza do sceptycznego subiektywizmu, a wiec nie umozliwiaja
odpowiedzialnosci za cokolwiek’. Czy wobec tego mozliwe jest obiektywne
przypisywanie odpowiedzialno$ci moralnej lub prawnej na innej podstawie
niz na podstawie norm moralnych i prawnych? Czy mozliwe jest obiektywne
przypisywanie odpowiedzialno$ci moralnej lub prawnej na podstawie oceny

wartosci czynu?

Racjonalizacja zta

Trzecia z inspiracji teoretycznych, réwniez bezposrednio zwigzang z po-
przednimi, jest kwestia racjonalnosci rozumowan o wartos$ciach. Dlaczego
rozum, ktéry tak $wietnie radzi sobie z poznaniem przyrody, daje sie za-
przac w stuzbe zta? Dlaczego, na przyklad, nie potrafit rozpoznaé na czas
tego, co jest dla nas oczywiste dzis: ze rewolucja bolszewicka i faszyzm za-
stuguja na potepienie? To prawda, historia ludzkosci petna jest szalericzego
okrucienstwa. Holocaust nie byt jednak owocem szaleristwa, lecz racjonal-
nego dziatania. Rozum podjat sie tego zadania, poczynajac od wymyslenia
ogélnej koncepdji , ostatecznego rozwigzania”, poprzez przygotowanie od-
powiednich $rodkéw technicznych, sprawiedliwie rozstrzygajac przetargi
na budowe komér gazowych, a koriczac na takich drobnych, ale oczywiscie
waznych, sprawach, jak ustalenie oplat naleznych od Zydéw za przewéz do
obozéw zaglady: ,(...) podstawowa taryfa za miejsce w trzeciej klasie wynosi

cztery fenigi za kilometr trasy. Dzieci do dziesieciu lat ptaca polowe, dzieci

”Roman Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: Roman Ingarden, Ksig-
zeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 101-106
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O CZYM JEST TA KSIAZECZKA 11

do czterech lat podrézuja za darmo. Taryfa grupowa (polowa taryfy trzeciej

klasy) przystuguje w przypadkach przewozu co najmniej czterystu oséb™.

Pisarz i korespondent wojenny, Wasilij Grossman, opisuje w swoim Pie-
kle Treblinki, przemys$lany w najdrobniejszych szczegétach, mechanizm za-
glady, za pomoca ktérego zaloga zlozona z zaledwie dwudziestu pieciu es-
esmanéw i okolo stu ukrainskich wachmanéw byta w stanie wymordowac,
w trzynascie miesiecy, w malutkim (bo o wymiarach: osiemset na szeséset
metréw) ale starannie urzadzonym obozie, prawie milion os6b. Ta niemie-
cka racjonalnos¢ formalna (adekwatno$¢ srodkéw do zamierzonego celu) po
prostu poraza w konfrontacji z, wydawaloby sie, jawng nieracjonalnoscia
materialng (wybodr celu). Grossman pisze jednak, ze esesmani usilnie racjo-

nalizowali swéj zbrodniczy cel:

Weszyscy swiadkowie zwracajg uwage na jedng wspélng ceche esesmandw
z Treblinki: zamitowanie do teoretycznych rozwazan, filozofowania. Wszy-
scy oni mieli zwyczaj wyglaszaé w obecnosci skazaficow mowy, chelpic sie
przed nimi, wyjasnia¢ wielki sens i znaczenie tego, co dzieje sie w Treblin-
ce, dla przyszlych pokolen. Wszyscy byli gteboko i szczerze przekonani, ze

wykonujg wazne i potrzebne zadanie®.

Hitler réwniez racjonalizowal swoja zbrodnicza wizje $wiata, ktérg poddat
Niemcom pod ocene. Uzasadnial w Mein Kampf swéj stosunek do Zydéw
~glebokim poczuciem socjalnej odpowiedzialnosci”. Pisat tam, ze w mlodo-

éci widzial w Zydach po prostu Niemcéw o innej religii:

traktowalem Zydéw jako przedstawicieli innej religii i nie zgadzatem sie
na atakowanie ich z powodu zwyklej tolerandji religijnej. Uwazatem, ze
ton, uzywany szczegélnie przez wiederiskq antysemickq prase, niegodny

byt kulturalnych tradycji wielkiego narodu.

Dopiero szczegétowa analiza roli, jaka odgrywali Zydzi w niemieckim zyciu
politycznym i ekonomicznym, miata doprowadzi¢ go z czasem do ,catko-

witej pewnosci, ze dziatali oni na szkode naszego narodu”. Wiecej nawet,

8 Jacques Attali, Zydzi, $wiat, pieniadze, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2003, s. 354

® Wasilij Grossman, Piekto Treblinki, w: Antony Beevor, Luba Winogradowa, Pisarz na woj-
nie. Wasilij Grossman na szlaku bojowym Armii Czerwonej 1941-1945, Wydawnictwo Magnum,
Warszawa 2006, s. 290-315; cytat ze strony 312
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12 WSTEP

realizujac ludobéjstwo, Hitler widzial w sobie lidera bioracego na barki od-
powiedzialnos$¢ za losy, dostownie, planety, lidera dzialajacego w obronie

prawdziwych wartosci:

Zydowska doktryna marksistowska odrzuca arystokratyczne prawo natu-
ry i w miejsce odwiecznego przywileju sily kladzie masy i znaczenie ilosci.
W ten sposéb zaprzecza indywidualnej wartosci cztowieka, nie uznaje, aby
narodowos¢ i rasa byly wartoscig, pozbawia znaczenia ludzkq egzystencje
i kulture. Jezeli Zyd z pomocq swego marksistowskiego credo podbije naro-
dy $wiata, jego panowanie bedzie koricem ludzkosci, a nasza planeta, bez-
ludna jak przed milionami lat, bedzie pedzi¢ w eterze. Odwieczna natura
bezwzglednie karze tych, ktérzy tamiq jej prawa. To daje mi przekonanie,

ze dziatam w imieniu Wszechmoggcego Stworcy™.

Co jest takiego w rozumowaniach o wartosciach, ze ludzie potrafig ra-
cjonalizowacd cel obejmujacy przesladowanie innych ludzi? Jak racjonalnos¢
narodu, ktéry wydal m.in. Leibniza i Kanta, dala sie uwies¢ ztu? Jak ludzka
racjonalno$¢, data sie uwies¢ ztu? Czy tylko na chwile zatraciliémy zdolnosé
odrézniania dobra i zta? A moze wcale jej nie mamy? O zbrodniach, ktdre
przynidst wiek dwudziesty, napisano wiele waznych prac, zawierajacych fun-
damentalne wyniki. M6j przyczynek jest duzo skromniejszy: badam pojecie
stuszno$ci czynu, by wyjasnié, czy moze by¢ ono stosowane obiektywnie. Stad

podtytul pracy: , Przyczynek do teorii odpowiedzialnosci stusznosciowe;j”.

Arytmetyka sumienia

Inspiracjg praktyczna do podjecia studiéw nad odpowiedzialnoscig byta
che¢ wyboru metody, ktéra utatwialaby mi ocene moich wlasnych czynéw.
Ktéra ulatwiataby odpowiedZ na pytanie: za co jestem odpowiedzialny?
A takze na pytanie, moze nawet wazniejsze dla spokoju sumienia: za co nie
ponosze odpowiedzialno$ci? Inspiracja ta byta wiec pytaniem o narzedzie od-

powiednie do rachunku sumienia. Stad tytut pracy: ,Arytmetyka sumienia”.

1 Fragmenty wyréznione kursywa pochodza z dostepnego w Internecie tlumaczenia Ireny
Puchalskiej i Piotra Marszatka.
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KILKA SEOW O METODZIE I STRUKTURZE PRACY 13

KILKA SLOW O METODZIE I STRUKTURZE PRACY
Metoda analityczna

Jozef Maria Bochenski wymienia cztery cechy filozofii analitycznej,
wyrazone hastami: ,analiza”, ,jezyk”, ,logika” i ,obiektywizm”"'. Zgodnie
z pierwszym haslem (,analiza”), filozofia analityczna zaklada zlozonosé
$wiata. Z tego powodu odrzuca sie wielkie syntezy, zréwnujace filozofie
ze $wiatopogladem. W zakresie metody hasto to staje sie zaleceniem po-
dejmowania drobnych prac'’. Zgodnie z drugim hastem (,jezyk”), filozofia
analityczna uznaje, ze pojecia s znaczeniami stéw. Nie ma wiec poje¢ ,sa-
mych w sobie”, zawieszonych w ,powietrzu”. W zakresie metody haslo to
staje sie nakazem jasnego wypowiadania sie'®. Zgodnie z trzecim hastem
(,logika”™), filozofia analityczna odrzuca irracjonalizm, zakladajac, ze $wiat
jest racjonalny. W zakresie metody hasto to staje sie nakazem racjonalnego
postepowania, w tym respektowania regut logiki'*. Zgodnie z czwartym ha-
stem (,,obiektywizm”), filozofia analityczna odrzuca subiektywizm i zaklada
mozliwo$¢ postawy obiektywnej: przedmiotem analizy nie sg procesy psy-
chiczne, lecz tre$ci. W zakresie metody hasto to staje sie zaleceniem badania
srzeczy samych”®. Zamierzeniem moim bylo zbadanie podjetych proble-
méw i wylozenie wynikéw w sposéb zgodny z metoda filozofii analitycznej,
rozumiang w wyzej wskazany sposéb.

Do regut analizy filozoficznej dodatem zaczerpnieta z prawa regule prak-
tycznosci. Prawnicy mysla praktycznie i efektywnie: stosowanie prawa po-
lega na rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach podmiotéw prawa w danych
stanach faktycznych. Prawnik stosujacy prawo nie moze pozostawi¢ sprawy
bez rozstrzygniecia. Sedzia nie moze odméwi¢ wyroku, gdyz uwaza, ze spra-

wa jest zbyt skomplikowana. Musi wybra¢ rozwigzanie i musi uzasadnic, ze

1 Jézef M. Bochenski, O filozofii analitycznej, w: J6zef M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybor
pism, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 38

12 tamze, s. 39
3 tamze, s. 39-40
* tamze, s. 39-40

5 tamze, s. 39-40 oraz J6zef M. Bochenski, Autoprezentacja, w: Jézef M. Bochenski, Logika
i filozofia. Wybér pism, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. XIX
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14 WSTEP

wybdr ten jest stuszny. Jednym z najwazniejszych zadan nauki prawa jest
proponowanie racjonalnych narzedzi do: (i) dokonywania rozstrzygnied
w kazdej sprawie, ktéra poddana jest osadowi, a takze (ii) uzasadniania tych
rozstrzygniec. Zgodnie z reguly praktycznosci, w sprawach dopuszczajacych
rézne rozwigzania, nie zatrzymuje sie na wskazaniu mozliwosci. Wybieram

najbardziej przekonujace z rozwigzan i uzasadniam wybdr.

Struktura pracy

W rozdziale pierwszym, wyrézniam i omawiam trzy pojecia odpowie-
dzialnoéci uzywane w jezyku potocznym, a jednoczesnie odgrywajace role
w prawie i filozofii:

a) odpowiedzialnoé¢ sprawczg,

b) odpowiedzialno$¢ zobowigzaniows oraz

c) odpowiedzialno$¢ normatywna.

Temu ostatniemu pojeciu poswiecam najwiecej uwagi. Interesuje mnie
kwestia przypisywania odpowiedzialno$ci normatywnej (czyli warunkéw
prawdziwosci zdan o odpowiedzialno$ci normatywnej). Odwotuje sie w tej
kwestii do przykladéw z dziedziny prawa i moralnosci oraz do m.in. pojeé
normy sankcjonujacej i normy sankcjonowanej. Ze wzgledu na sposéb przy-
pisywania, wyrézniam kilka rodzajéw (poje¢) odpowiedzialnosci normatyw-
nej. Miedzy innymi, dwa rodzaje odpowiedzialnosci za czyn:

a) odpowiedzialno$¢ stusznosciows, czyli odpowiedzialno$c za czyn zly,

b) odpowiedzialno$¢ deliktowa, czyli za odpowiedzialno$¢ za czyn naru-

szajaCy norme.

Rozwazania rozdzialu pierwszego zdaja wiec sprawe z rzeczy raczej zna-
nych, z wyjatkiem by¢ moze wyraznego odréznienia odpowiedzialnosci
stusznosciowej i deliktowej. Kolejne rozdziaty poswiecone sg wtasnie odpo-

wiedzialno$ci stusznosciowe;.

W rozdziale drugim, analizuje pojecia dobrego czynu i czynu slusznego.
Wymaga to m.in. zmierzenia sie z pojeciem instynktu moralnego oraz po-
jeciem warto$ci czynu. Wymaga to tez sprecyzowania samego pojecia czynu

oraz wprowadzenia poje¢ pomocniczych: pola czynu, otoczenia czynu, war-

14
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tosci wewnetrznej czynu, wartoéci zewnetrznej czynu itp. Korzystam w tym
celu z pojec¢ uzywanych w filozofii i logice: zdarzenia, sytuacji, mozliwego
$wiata. W rezultacie, obok pojecia czynu dobrego, odrézniam dwa pojecia
czynu stusznego, a mianowicie:

a) czynu wewnetrznie stusznego oraz

b) czynu stusznego konsekwencyjnie.

Wybieram na kryterium odpowiedzialnosci stusznosciowej stusznosé

konsekwencyjna. Argumentuje, dlaczego wybdr ten jest racjonalny.

W rozdziale trzecim i czwartym, rozwazam kwestie wspéimiernosci
wartodci, a wiec, czy wartosci s3 poréwnywalne. Korzystam z zaczerpnie-
tej z prawa reguly praktycznosci: poszukuje racjonalnego uzasadnienia dla
wyboru miedzy wartoéciami, w sytuacjach, gdy wybér musi by¢ dokonany.
W rozdziale trzecim, rozwazam kwestie wsp6tmiernos$ci wartosci abstrahu-
jac od skutkéw czynu. W rozdziale czwartym, powracam do kwestii wsp6l-
miernosci uwzgledniajac skutki czynéw. Proponuje pewien prosty model
skutkowania, aby fatwiej uchwyci¢ trudnosci w poréwnywaniu wartosci i ra-
cjonalne sposoby radzenia sobie z tymi trudnosciami.

W rozdziale pigtym, rozwazam przypisywanie odpowiedzialnosci stusz-
nosciowej na podstawie kryterium intencji oraz na podstawie kryterium
racjonalnej kalkulacji. W tym celu, analizuje rézne pojecia intencji oraz for-
muluje pojecie racjonalnej kalkulacji. Wyrézniam metareguly kalkuladji,
ktérych stosowanie jest uzasadnione ze wzgledu na trudnos$ciami w poréw-
nywaniu wartosci, stwierdzone w rozdziatach trzecim i czwartym. Formutu-

je na tej podstawie opisowe pojecie wewnetrznej moralnoéci czynu:

Czyn jest moralny wewnetrznie, gdy kalkulacja, na ktérej jest oparty

zachowuje metareguly kalkulacji.

Uzasadniam tezg, iz takie przedsiewziecia jak niemiecki faszyzm i radzie-
cki komunizm nie byly moralne wewnetrznie.

W czesci ostatniej, w ,,Zakoniczeniu” ksigzeczki, pozwalam sobie na opo-
wiedzenie Czytelnikowi o intuicjach i domystach, prowokowanych przez
analizy i wyniki poprzednich czesci pracy: o roli moralnosci i prawa, o pra-

wie naturalnym, o dwéch konkurencyjnych sposobach regulowania zycia
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16 WSTEP

spotecznego: przez normy i przez wartosci, o odpowiedzialnosci polityka.
Wreszcie o tym, dlaczego rozum ludzki pozwalal, i ciggle jeszcze pozwala,

wciggad sie w takie zbrodnicze przedsiewziecia jak Holocaust.

Adresaci pracy

Ksigzke adresuje do szerokiego kregu czytelnikéw, w tym do oséb nie
majacych codziennego kontaktu z aparatem logicznym i filozoficznym,
a z drugiej strony - takze do os6b nie majacych codziennego kontaktu z apa-
ratem prawniczym. Z tego powodu, niekiedy objasniam pojecia standardowe
w danej dziedzinie, lecz nie znane powszechnie, i niekiedy prowadze wywéd
wolniej i prosciej, nizby tego oczekiwali profesjonalisci. Za co z géry prosze

o wybaczenie.
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Motto:

- Ludzie zapomnieli o tej prawdzie — rzekt lis. — Lecz tobie nie wolno zapomniec. Stajesz
sie odpowiedzialny na zawsze za to, co oswoites. Jestes odpowiedzialny za twojq roze.
— Jestem odpowiedzialny za mojg réze ... - powtérzyt Maly Ksigze, aby zapamietac.

Antoine De Saint-Exupery ¢

RozDziAr 1

ODPOWIEDZIALNOSC

O ROZNYCH ZNACZENIACH SEOWA ,,ODPOWIEDZIALNOSC”

W takich dziedzinach jak prawo i moralnos$¢, o wielu sprawach trudno
byloby méwic¢ bez zwrotéw ,,odpowiada”, ,odpowiedzialny”, ,,odpowiedzial-
nos¢”. Coz to jednak jest ta odpowiedzialno$é? Jeszcze jedno stowo i to do
tego takie, ktére wskazuje na co$, czego ani dotknaé, ani zobaczy¢ nie moz-
na. Gdy méwie, ze Platon miat siwg brode, to wiem o czym méwie: méwie
o tym, ze pewna osoba, ktérag mégtbym odwiedzi¢, gdybym zyt w jej cza-
sach, miata brode, ktérej mégtbym woéwczas dotknaé, i ta broda byla siwa,
co mégltbym woéwczas zobaczyé. A o czym moéwie, gdy méwie, ze Hitler od-
powiedzialny jest za zaglade Zydéw?

Wyrazenia takie jak ,odpowiada”, ,odpowiedzialny”, ,odpowiedzialnos¢”
maja wiele znaczen, moga by¢ uzywane na rézne sposoby. Wezmy przyktad
tragedii, o ktérej doniosly media: babka zastrzelila dwoje wnuczat, a na-
stepnie popelnita samobéjstwo. Jak ustalono, motywem czynu byla cheé
ulzenia cérce, gdyz dzieci od urodzenia byly przykute do wézkéw inwalidz-

kich'. Opisujac ta tragedie, mozemy uzy¢ zwrotéw ,,odpowiada”, ,odpowie-

%6 Antoine De Saint-Exupery, Maly Ksigze, cytat z wydania: Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1990, s. 65

" Informacja z telewizyjnych serwiséw informacyjnych w dniu 8 sierpnia 2011 r. oraz z inter-
netowego serwisu informacyjnego Gazeta.pl z dnia 8 sierpnia 2011 r.
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18 ODPOWIEDZIALNOSC

dzialny”, ,odpowiedzialno$¢” na kilka sposobéw. Powiemy na przyklad, ze
za $mier¢ dzieci odpowiada ich babka, w tym sensie, ze jest ona sprawcg ich
$mierci (odpowiedzialno$é sprawcza). Mogliby$my tez powiedzie¢, ze za-
béjczyni z jednej strony byta odpowiedzialna za wnuki powierzone jej opie-
ce, a z drugiej miata poczucie odpowiedzialnosci za los cérki. W tym sensie
odpowiedzialno$¢ to obowigzek otoczenia opieka, obowigzek troski o cos,
o kogo$ (odpowiedzialnos¢ zobowiazaniowa). W koricu, moge tez powie-
dzie¢, ze zabdjczyni, ponosi za swéj czyn odpowiedzialno$¢ moralng, czyli
np. spotyka sie z potepieniem spolecznym, a takze moge powiedzie¢, ze po-
nioslaby zapewne, gdyby zyta, odpowiedzialno$¢ prawna, czyli np. zostalaby

jej wymierzona kara panistwowa (odpowiedzialno$é normatywna)®.

O czym wiec méwie, gdy moéwie, ze Hitler odpowiedzialny jest za zaglade
Zydéw? Nie mam na mysli na pewno odpowiedzialnoéci zobowiazaniowej:
nie chodzi mi przeciez o stwierdzenie, ze na Hitlerze cigzyl obowigzek za-
dbania o to, aby zagtada Zydéw przebiegta sprawnie. Cho¢ moge sobie wy-
obrazi¢ np., ze 20 stycznia 1942 r. podczas konferencji nad brzegiem jeziora
Wannsee zostalo wygloszone zdanie: ,Za ostateczne rozwigzanie kwestii
zydowskiej odpowiedzialny jest Heinrich Himmler”"*. Gdy méwie, ze Hitler
odpowiedzialny jest za zagtade Zydéw, nie chodzi mi tez o to, ze Hitler byt

sprawca tej zagtady. Méwiac ,Hitler odpowiedzialny jest za zagtade Zydow”

8 Oczywiscie, zwroty ,odpowiada”, ,odpowiedzialny”, ,odpowiedzialno$¢” maja wiecej zna-
czen. Wyrazenia te oraz zwroty takie jak ,odpowiedzialno$¢ prawna”, ,,odpowiedzialnos¢
moralna”, z punktu widzenia skladni sa badz: (i) nazwami (samo stowo ,,odpowiedzialnos¢”
i rozwazane wyzej frazy z tym slowem, a takze brane samodzielnie stowo ,,odpowiedzialny”),
badz tez (ii) funktorami nazwotwdérczymi od argumentu nazwowego (w jednym wypadku
- stowa ,,odpowiedzialny” branego samodzielnie), badz tez (iii) predykatami jedno- lub wie-
loargumentowymi (pozostate frazy). Wskazuje to posrednio na wielo$¢ znaczen. Filozoficzne
i prawnicze analizy pojecia odpowiedzialnosci mozna znalez¢ np. w: Michael J. Zimmerman,
Responsibility, w: Lawrence C. Becker (red.), Encyclopedia of Ethics, Vol. II, Garland Publish-
ing, Inc., New York & London, 1992, s. 1089-1095; Christopher Kutz, Responsibility, w: J.
Coleman, S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Ox-
ford University Press, 2004, s. 548-587; Arnold S. Kaufman, Responsibility, Moral and Legal,
w: Paul Edwards (red.), The Encyclopedia of Philosophy, Vol. Seven, The Macmillan Company
& The Free Press, New York, Collier - Macmillan Limited, London, 1967, s. 183-188; Peter
Cane, Responsibility, w: Peter Cane, Joanne Conaghan (red.), The New Oxford Companion to
Law, Oxford University Press, 2008, s. 1015.

1 Ktéry podjal ciezar tej odpowiedzialnosci i juz 5 dni pézniej pisat: ,W nadchodzacych ty-
godniach obozy koncentracyjne przystapia do realizacji wielkiego gospodarczego zadania”.
Cytat za: Jacques Attali, Zydzi ..., s. 352
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na pewno chce powiedzie¢ co§ wiecej niz to tylko, ze zachodzi jaka$ rela-
cja sprawcza pomiedzy Hitlerem a Holocaustem. Samo zachodzenie relacji
sprawczej nie implikuje negatywnej oceny z punktu widzenia wartosci i po-
winnosci. Stwierdzenie odpowiedzialnosci sprawczej moze by¢ neutralne
z tego punktu widzenia, jak wéwczas, gdy stwierdzam, ze za zmiane nateze-
nia ruchu na Wistostradzie odpowiedzialny jest nowy elektroniczny system
kierowania ruchem. Stwierdzenie odpowiedzialnosci sprawczej moze tez
poprzedzac pozytywng ocene z punktu widzenia wartosci i powinno$di, jak
w wypadku Zagtoby stwierdzajacego swoje sprawstwo: ,,Jam to, nie chwalgc
sie, uczynil”, czyli ja jestem za to odpowiedzialny sprawczo i jest to powéd
do dumy i pochwaly. Gdy méwie, ze Hitler odpowiedzialny jest za zagtade
Zydéw, chodzi mi o to, ze Hitler zastuzy! na reakcje spoteczna w zwiazku ze

swoja rola w Holokauscie. Chodzi mi wiec o odpowiedzialno$é¢ normatywng.

Przyjrzyjmy sie po kolei tym trzem pojeciom odpowiedzialnosci.

ODPOWIEDZIALNOSC SPRAWCZA

Stwierdzenie odpowiedzialno$ci sprawczej to stwierdzenie, ze kto$ jest
sprawca czego$. Podmiotem odpowiedzialnosci sprawczej (,ktos”) moze by¢
osoba fizyczna. Rozwaza sie réwniez sprawstwo oséb prawnych sensu lar-
g0, przyjmujac, ze pewne osoby fizyczne dzialaja (sprawiaja co$) na rachu-
nek kolektywoéw, ktérych sa uczestnikami. W tym sensie powiemy, ze pol-
ska sztafeta wygrata bieg z przeszkodami. Przyjmuje sie réwniez, ze osoba
prawna sensu largo jest sprawca zdarzen, ktére mialy miejsce za sprawg sit
przyrody, bez udzialu czlowieka, w zwigzku z dziatalnoscig osoby prawnej
sensu largo. W tym sensie powiemy, ze sprawcg wycieku $ciekéw do Wisty byt
pobliski zaklad przemystowy, w ktérym pekta skorodowana rura. Przedmio-
tem odpowiedzialno$ci sprawczej jest zdarzenie, ktére zostato sprawione.
Jan moze wiec odpowiada¢, w sensie sprawstwa, za pozar, za zabdjstwo, za

sukces polskiej sztafety itd.

Tak wiec, stwierdzenie odpowiedzialnosci sprawczej to stwierdzenie,
ze pomiedzy pewnym podmiotem a pewnym zdarzeniem zachodzi pewna

relacja. Na czym relacja ta polega? W prawie, gdy do przypisania odpowie-
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dzialnosci normatywnej potrzebne jest uprzednie rozstrzygniecie o odpo-
wiedzialno$ci sprawczej (czyli, inaczej méwiac, gdy do okreélenia, czy i jaka
reakcja spoleczna powinna wigzac sie z danym zdarzeniem, wymagane jest
powiazanie tego zdarzenia z pewng osobg, jako jego sprawca), rozwaza sie

dwie relacje:
a) pomiedzy osobg a czynem,
b) pomiedzy czynem a skutkiem.

Powigzanie osoby z czynem nastepuje w prawie dos$¢ prosto: czyn jest
uzewnetrznieniem woli sprawcy. Gdy Kowalski uzewnetrznil swoja wole
w ten sposéb, ze zdzielit Nowaka w twarz. Powigzanie Kowalskiego z czy-
nem (zdzieleniem Nowaka w twarz) nie budzi watpliwosci. Jesli nastepne-
go dnia Nowak zmarl, sprawa staje sie bardziej skomplikowana. Czy jest
bowiem zwigzek pomiedzy zdzieleniem Nowaka w twarz, a jego $mier-
cig w dniu nastepnym? Do powiazania takich zdarzen siega sie po pojecie
zwigzku przyczynowo - skutkowego. Jesli pomiedzy czynem (zdzieleniem
Nowaka w twarz) a $émiercig Nowaka zachodzi taki zwiazek, jaki zachodzi
pomiedzy przyczyng a skutkiem, to Kowalski odpowiedzialny bedzie spraw-
czo nie tylko za to zdzielenie w twarz, ale i za $mier¢ Nowaka. Do przypisa-
nia odpowiedzialnosci normatywnej niekiedy wystarcza sprawstwo czynu
(stwierdzenie relacji pomiedzy osoba a czynem), a kiedy indziej niezbedne
jest réwniez sprawstwo skutku (stwierdzenie relacji pomiedzy osoba a czy-
nem oraz relacji pomiedzy czynem a skutkiem). Dla przykladu, w prawie
karnym, wyréznia sie przestepstwa:

a) formalne, to jest takie, ktére przypisuje sie na podstawie samego czy-

nu, oraz

b) materialne (skutkowe), ktére przypisuje sie wéwczas, gdy czyn wywo-

tat pewien skutek.

Z kolei, pojecie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, a wiec jedno
z gtéwnych pojec prawa cywilnego, oparte jest na przypisaniu skutku: odpo-
wiada za szkode ten, kto ja wyrzadzil. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sg tradycyjnie:

a) przypisanie czynu,

b) stwierdzenie szkody,
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c) stwierdzenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy czynem

a szkoda®.

Przypisanie sprawstwa skutku jest sprawa skomplikowang. Od
Hume’a wiemy, ze empirycznie stwierdza sie jedynie nastepstwo zdarzen,
a pojecie przyczyny wprowadzamy sami. Pojecia przyczyny i skutku mozna,
na przyklad, powigzac az na cztery sposoby z pojeciami warunku wystarcza-
jacego i warunku koniecznego, a mianowicie mozna przyjaé, ze zdarzenie
A jest przyczyna zdarzenia B, a zdarzenie B jest skutkiem zdarzenia A, wte-
dy, gdy*":

a) zdarzenie A jest warunkiem koniecznym zdarzenia B (czyli, gdy nie
ma A, to nie ma B; w tym sensie méwi sie np., ze pratki Kocha sg przy-
czyna gruzlicy: gdy w organizmie nie ma pratkéw Kocha, to nie ma
gruzlicy, ale nie kazda zainfekowana osoba zachoruje),

b) zdarzenie A jest warunkiem wystarczajacym zdarzenia B (czyli, gdy
jest A, to jest B; w tym sensie méwi sie, ze wypicie cykuty jest przy-
czyna $mierci: kazdy kto wypije cykute umiera, ale mozna tez umrzec
w inny sposéb),

c) zdarzenie A jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym zdarzenia
B (czyli, gdy jest A, to jest B, oraz, gdy nie ma A, to nie ma B; w tym
sensie moéwi sie, ze zycie jest przyczyna $mierci: kazdy kto zyje umrze
i kazdy kto umart zy1),

d) zdarzenie A nie jest ani warunkiem wystarczajacym, ani koniecznym
zdarzenia B, a jedynie jest tak, ze zajécie zdarzenia A w pewien spos6b
sprzyja zajsciu zdarzenia B (w tym sensie méwi sie, ze alkohol jest przy-
czyna wypadkéw drogowych: nie kazdy kto wypil alkohol spowoduje
wypadek drogowy, a wypadki drogowe zdarzaja sie tez na trzezwo).

20 Ch. Kutz zauwaza, iz odréznienie odpowiedzialnosci za czyn od odpowiedzialnosci za skutek
bywa niekiedy uwazane za odréznienie odpowiedzialnosci karnej od cywilnej deliktowej. Wska-
zuje, iz jest to poglad bledny, gdyz w prawie karnym odpowiedzialno$¢ bywa przypisywana na
podstawie skutku (np. odpowiedzialnoé¢ za morderstwo), a w prawie cywilnym odpowiedzial-
nosc deliktowa bywa przypisywana na podstawie zachowania (np. odpowiedzialno$c¢ za zniesta-
wienie). Obie te dziedziny odréznia od siebie rodzaj spolecznej odpowiedzi: w prawie karnym
odpowiedzig jest kara wymierzana przez panstwo, podczas gdy w prawie cywilnym odpowie-
dzig jest zadanie odszkodowania. Por. Christopher Kutz, Responsibility, s. 580.

2 Por. Kazimierz Trzesicki, Logika: nauka i sztuka, Temida 2 Bialystok 1996, s. 138-144
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Okazuje sie jednak, ze zadna z tych koncepcji nie nadaje sie bez zastrze-
zen do wigzania czynu i skutku na potrzeby przypisywania odpowiedzial-
nosci normatywnej. Spéjrzmy na pierwsza koncepcje (przyczyna jako waru-
nek konieczny skutku): warunkiem koniecznym tego, ze Kowalski zastrzelil
Nowaka jest to, ze dziadek Nowaka oswiadczyt sie babce Nowaka. Gdyby
bowiem nie te o$wiadczyny, nie urodzilby sie ojciec (lub matka) Nowaka,
a w konsekwencji — nie urodzitby sie sam Nowak i Kowalski nie zastrzelitby
Nowaka. Tak wiec, gdyby kazdy warunek konieczny skutku uzna¢ za jego
przyczyne, to nalezaloby uznaé, ze oswiadczyny dziadka Nowaka byly przy-
czyna tego, ze Kowalski zastrzelil Nowaka. Ponadto, gdyby przyja¢ pierwsza
koncepgje, to np. oddanie strzatlu do Nowaka przez dwdéch zabdjcéw naraz
powodowaloby, ze zaden strzal nie méglby by¢ uznany za przyczyne $mierci
Nowaka, gdyz przeciez zaden strzal nie bylby w takiej sytuacji konieczny
do $mierci Nowaka (bo gdyby nie jedna, to zabitaby go ta druga kula). Dru-
ga i trzecia z koncepdji tez nie za bardzo sie nadaja, gdyz klopot sprawia
pojecie warunku wystarczajacego: skutek jest wynikiem wielu okolicznosci
i dopiero one lacznie wystarczaja do wywolania skutku. Gdyby wiec przy-
jac¢ ktéras z tych koncepcji, nie mozna by powiedziel, ze strzal z pistoletu
Kowalskiego byt przyczyna $mierci Nowaka, gdyz to ze Kowalski wystrzelit
samo nie wystarcza do zabicia Nowaka. Do tego, zeby Nowak zginal musi
np. sta¢ w odpowiednim miejscu, nie mie¢ na sobie kamizelki kuloodpornej
itd. Przyjmujac, ze przyczyng jest warunek wystarczajacy skutku, musieli-
bysmy zatem powiedzie¢, ze przyczyna $mierci Nowaka byto to, iz Nowak
stal w nieodpowiednim miejscu, w dodatku bez kamizelki kuloodpornej,
w chwili gdy Kowalski nacisnat spust, gdyz dopiero wszystkie te okoliczno-
$ci facznie (pewnie zreszta po dodaniu jeszcze szeregu innych) wystarczajg
do zaistnienia skutku w postaci $mierci Nowaka. Czwarte podejscie réwniez
sie nie nadaje. Niech Kowalski i Nowak graja w rosyjska ruletke. Rewolwer
ma sze$¢ komoér. W jednej komorze jest kula. Kowalski doktada cztery kule.
Nowak pociaga za spust i pada martwy. Zgodnie z czwartym pojeciem przy-
czyny, dolozenie tych czterech kul jest przyczyna $mierci Nowaka, gdyz bez
watpienia ryzyko $mierci wzrosto z ich dotozeniem. Gdybysmy jednak zba-
dali, ktéra kula zostata wystrzelona, i gdyby w wyniku tego badania okazato

sie, ze wystrzelona zostala ta kula, ktéra byla juz w rewolwerze przed doto-
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zeniem tych czterech kul, to czuliby$my sie chyba niekomfortowo twierdzac
nadal, Ze przyczyna $mierci Nowaka byto dotozenie tych czterech kul przez

Kowalskiego.

Z tego wlasnie wzgledu, formutowane s3 specyficzne prawnicze koncep-
cje zwigzku przyczynowo - skutkowego, na podstawie ktérych mozna wigzacé
czyn z innymi zdarzeniami, jako skutkami czynu, np. pojecie zwigzku przy-
czynowo - skutkowego jako adekwatnego zwigzku pomiedzy zdarzeniami,
testy faktyczne i legalne przyczynowosci itd.?

Z drugiej strony, budzi watpliwos¢, czy pojecie zwigzku przyczyno-
wo - skutkowego w ogéle nadaje sie do przypisywania sprawstwa skutku.
W $wiecie, w ktérym nie potrafimy przewidywac zachowan innych ludzi,
a wiele praw, ktére udato sie sformulowaé nauce, ma jedynie charakter
statystyczny, nie w kazdym wypadku moéwienie o zwigzku przyczyno-
wo - skutkowym wydaje sie mie¢ sens. W sytuacjach takich, jak zabéjstwo
Aldony Iwanowny przez Raskolnikowa, mozna stwierdzi¢, ze zadanie cio-
su przez Raskolnikowa i $mieré Aldony Iwanowny pozostaja w zwigzku
przyczynowo — skutkowym. Jednak trudno chyba méwi¢ sensownie, ze
przyczyna $mierci osoby B jest czyn osoby A polegajacy na niedomknieciu
skrytki z bronia, gdy z tego niedomkniecia skorzystata osoba C i zabrala te
bron, ktéra nastepnie wyrzucita przez okno, a ta spadajac zahaczyla spu-
stem o galazke, co wywolalo smiertelny strzal. Co wiecej, odwolanie sie do
zwigzku przyczynowo — skutkowego, a wiec do sprawstwa skutku, nie jest
tez logicznie niezbedne do przypisywania odpowiedzialno$ci normatyw-
nej na podstawie odpowiedzialnosci sprawczej. Jesli prawodawca chciatby
ukara¢ osobe A za $mier¢ osoby B, nie musi przeciez wcale opierac tego na
przypisaniu sprawstwa skutku, a wiec nie musi wymaga¢ od nas poszu-
kiwania zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy niedomknieciem
skrytki z bronig a $miercig osoby B. Osobie A mozna przeciez przypisac

w sposéb prosty czyn: niedomkniecie skrytki z bronig. Czyn stwarzajacy

2 Por. H.L.A. Hart, Tony Honore, Causation in the Law, Second Edition, Clarendon Press,
Oxford 2002; Andrzej Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej w prawie cywilnym, PWN, Warszawa 1975; Andrzej Koch, Metodologiczne zagadnienia
zwigzku przyczynowego w prawie cywilnym, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1975; Le-
szek Lernell, Zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1962
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ryzyko i to przypisanie, jesli tylko chcialby prawodawca, moze by¢ wystar-

czajacym tytulem do przypisania odpowiedzialno$ci normatywnej.

Podobna perspektywe przyjmuje tez stopniowo prawo. W teorii prawa
zarysowal sie wyraznie nurt, w ktérym odchodzi sie od koncepcji przy-
pisywania odpowiedzialno$ci w oparciu o zwigzek przyczynowy, uznajac,
ze to nie zwiagzek przyczynowy wyznacza granice przypisywania odpo-
wiedzialnosci, lecz odwrotnie — to pochodzace od prawodawcy kryteria
przypisywania odpowiedzialnosci okreslajg, w jakim zakresie wymaga-
ny jest do tego zwiazek przyczynowy?. W prawie karnym, méwi sie, na
przyklad, o przestepstwach sprowadzenia zagrozenia: niekiedy nie je-
stedmy w stanie powigzac czynu z dalszymi zdarzeniami, ale jestesmy
w stanie stwierdzi¢, ze czyn zwiekszyl szanse na wystapienie tych in-
nych zdarzen, sprowadzil zagrozenie i to juz jest wystarczajace do przy-
pisania odpowiedzialnos$ci. Taka perspektywe, mozna tez zaobserwowaé
w prawie cywilnym. Sady przyznawaly, na przyklad, odszkodowania od
koncernéw tytoniowych w zwigzku z utrata zdrowia przez palaczy, mimo
ze ustalenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy paleniem
a utrata zdrowia w sposéb jednoznaczny nie jest mozliwe: nie wszyscy
palacze zachorujg na raka pluc, a chorujg na raka ptuc réwniez osoby,

ktére nigdy nie palily. Jednak, koncerny stworzyly ryzyko powstania

% Por. Michat Krolikowski, Problematyka sprowadzenia skutku, w: Michat Krolikowski, Ro-
bert Zawtocki (redaktorzy), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutéow 1-31, Tom I,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 183-184. Por. Jacek Giezek, Przyczynowos¢ oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1994, s. 49-58. Teorie przypisywania odpowiedzialnoéci w oparciu o ,prawniczy” zwigzek
przyczynowy sa jednak ciagle obecne zar6wno w praktyce prawniczej, jak i w teorii prawa.
W ten sposéb przypisywanie odpowiedzialnosci jest ujete miedzy innymi zaréwno w Systemie
prawa cywilnego, jak i w Systemie prawa prywatnego (Tomasz Dybowski, Zwigzek miedzy szko-
dq a zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci, w: Zbigniew Radwanski
(red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowigzar — czes¢ ogélna, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £6dz
1981, s. 247-271; Maciej Kalinski, Zwigzek przyczynowy, w: Adam Olejniczak (red.), System
prawa prywatnego. Prawo zobowigzar — czes¢ ogolna, Tom 6, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009, s. 120-144). Nie znaczy to oczywiscie, iz w pracach
tych zaklada sie ontologiczng odrebnos¢ przyczynowosci zjawisk prawnych. Zadanie praw-
niczych teorii zwigzku przyczynowego widzi sie w podaniu kryteriéw ,ustalenia rozsadnych
granic uwzglednianych powigzan przyczynowych z punktu widzenia celéw odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej” (Tomasz Dybowski, Zwigzek ..., s. 248).
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szkody i stwierdzenie tego wystarczylo sadom do przypisania odpowie-

dzialnosci za szkode*.

Nad tymi dwoma rodzajami przypisania odpowiedzialnoséci sprawcze;j:
sprawstwem czynu oraz sprawstwem skutku, a takze nad problemami zwia-
zanymi z przypisaniem sprawstwa skutku, zatrzymatem sie na chwile, gdyz
w kolejnych rozdzialach bede rozwazal pojecie odpowiedzialnosci, ktérej
przypisanie nastepuje w oparciu o czyn, a wiec nie wymaga badania zwigz-
kéw przyczynowo — skutkowych, a ktéra to odpowiedzialnoéé bedzie tym

nie mniej odpowiedzialnoscia za skutki czynu.

ODPOWIEDZIALNOSC ZOBOWIAZANIOWA

Istotg odpowiedzialnosci zobowigzaniowej jest to, ze pewna osoba jest
zobowiazana do pewnego zachowania. Osoba t3 jest osoba fizyczna, choé
mozna réwniez rozwaza¢ odpowiedzialnos$é zobowigzaniowa 0séb prawnych
sensu largo. Zobowigzanie moze by¢ narzucone, jak jest w wypadku obowiaz-
kéw narzuconych przez przepisy prawne, lub wynikajace z zastanej lub przy-
jetej na siebie roli spotecznej, jak jest w przypadku ratownika czuwajacego
nad bezpieczenstwem kapigcych sie. Odpowiedzialnos¢ zobowigzaniowa
r6zni sie wyraznie od odpowiedzialnosci sprawczej oraz normatywnej. Te
ostatnie maja zawsze za przedmiot pewien stan rzeczy (zdarzenie, sytua-
cje, czyn, zachowanie itp.). Przedmiotem odpowiedzialnosci zobowigzanio-

wej moze by¢ natomiast zaré6wno osoba (jak w zdaniu , Jan odpowiada za

24 Gdyby, w takich skomplikowanych przypadkach, uzaleznia¢ przypisanie odpowiedzialnos¢
normatywnej od sprawstwa skutku, odpowiedzialno$¢ bedzie z koniecznosci ,rozmyta”.
Ch. Kutz zauwaza, ze we wspélczesnym $wiecie masowej produkdji i zwigzanego z nig ryzy-
ka, kryteria przyczynowe rzadko kiedy pozwalalyby uwolni¢ kogos od odpowiedzialnosci za
szkode. Katastrofa przemystowa rzadko ma jednego rodzica, a zwykle jest splotem wielu oko-
licznosci: braku odpowiedniego nadzoru, nieodpowiedniego wyposazenia, ztego wyszkolenia
pracownikéw, braku wiasciwych regulacji prawnych itd. Zdaniem Ch. Kutza, w takich wy-
padkach kryteria przyczynowe pozwalaja jedynie okresli¢ kandydatéw do odpowiedzialnosci
normatywnej. Natomiast wskazanie wsréd tych kandydatéw ,,sprawcy” nastepuje juz w opar-
ciu o same kryteria normatywne. Christopher Kutz, Responsibility, s. 583. Adaptacja w prawie
karnym koncepcji obiektywnego przypisania skutku (zgodnie, z ktéra nalezy odr6zni¢ dwie
kwestie: przyczynienia sie do wywolania skutku od przypisania tego skutku zachowaniu sie
pewnego podmiotu) okreslana jest jako ,przewr6t kopernikanski” w zakresie podstaw od-
powiedzialnosci za przestepstwa skutkowe. Por. Michat Krélikowski, Problematyka ..., s. 204
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Malgorzate”), jak i rzecz (jak w zdaniu ,Jan odpowiada za samochéd”), ale
i przedmiot abstrakcyjny (jak w zdaniu ,,Jan odpowiada za stuzbe zdrowia”),
w tym stan rzeczy (jak w zdaniu ,Jan odpowiada za ceremonie $lubng”).
Ta mnogos¢ rodzajéw przedmiotéw odpowiedzialnosci zobowigzaniowej
zwigzana jest z trescia tej relacji: ,by¢ odpowiedzialnym za”, w tym sensie
frazy, znaczy zawsze tyle co ,by¢ obowigzanym do troski o”. Zamiast ,,Cig-
zy na mnie odpowiedzialnos¢ za Marysie”, moge powiedzie¢ , Jestem zobo-
wigzany do troski o Marysie”. Zamiast ,Cigzy na mnie odpowiedzialno$¢ za
Polske”, powiem ,Jestem zobowigzany do troski o Polske”. Moge wyrazié
domysl, ze sporo do powiedzenia na temat odpowiedzialnosci zobowigza-

niowej mialaby zapewne logika deontyczna.

Tak rozumiane pojecie odpowiedzialno$ci zobowigzaniowej zdaje sie 13-
czy¢ ze sobg dwa nurty filozoficzne. Z jednej strony, wyrézniane jest przez
filozoféw badajacych zastane pojecia odpowiedzialno$ci. Z drugiej strony,
wydaje sie, ze jest ono dobrym kandydatem na pojecie odpowiedzialnosci,
ktérego poszukuja filozofowie nalezacy do nurtu filozoficznego nazywanego
»filozofig odpowiedzialno$ci”*. W nurcie analitycznym, odpowiedzialnos¢
zobowigzaniowa wyréznia sie jako jedno z kilku poje¢ odpowiedzialnosci.
Uzywa sie w tym celu, pochodzacego od H.L.A. Harta, terminu role respon-
sibility®®. Innym uzywanym w tym celu terminem jest ,odpowiedzialno$é
prospektywna” (prospective responsibility). W nurcie analitycznym, poréw-
nuje sie tez pojecie odpowiedzialnosci zobowigzaniowej z pojeciem odpo-
wiedzialno$ci normatywnej lub z podobnymi pojeciami. Odréznia sie, na
przyklad, odpowiedzialno$¢ prospektywna (prospective responsibility) i re-
trospektywna (retrospective responsibility). Odpowiedzialnos¢ prospektywna

wynika z nalozenia obowigzkdéw, a odpowiedzialnoé¢ retrospektywna - z ich

5 Por. Jacek Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003;
Jacek Filek (red.), Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrédtowe, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004. Jacek Filek upatruje w pojeciu odpowiedzialnosci jedno
z najwazniejszych poje¢ filozoficznych. Dzieli on dzieje filozofowania na trzy umowne epoki:
»Starozytnos$c”, ,nowozytnos¢” i ,wspélczesnosc”, z ktorych kazda ma swoj paradygmat, wlas-
ciwy sobie sposéb myslenia filozoficznego. Podstawowym pojeciem paradygmatu starozytno-
4ci jest pojecie prawdy, paradygmatu nowozytnosci - pojecie wolnosci, a paradygmatu wspot-
czesnosci - pojecie odpowiedzialnosci (Jacek Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 6-9).

% Christopher Kutz, Responsibility, s. 549
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naruszenia®’. Jako przyklad odpowiedzialnosci prospektywnej, podaje sie
odpowiedzialnoé¢ ratownika za bezpieczenistwo kapiacych sie. Jest to od-
powiedzialno$¢ prospektywna, gdyz to, za co ratownik odpowiada, ,nalezy
do przyszlosci”. Odpowiedzialnos¢ prospektywna to zobowigzanie do trzy-
mania pieczy nad czyms, ze wzgledu na pelniong role. Jako przyktad odpo-
wiedzialno$ci retrospektywnej, podaje sie odpowiedzialno$¢ ratownika za
utoniecie kapigcego sie. Odpowiedzialnos¢ retrospektywna skierowana jest
ku przesztosci, w tym sensie, ze $mieré kapigcego sie nastapita przed stwier-
dzeniem tej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ retrospektywna ratow-
nika zwigzana jest z niewykonaniem cigzacego na nim obowigzku®. P. Cane
zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ prospektywna i odpowiedzialnosc retrospek-

tywna sa w ten sposéb ,,dwiema stronami tej samej monety”%.

Cho¢ sprawa jest trudna®, mozna zaryzykowa¢ domyst, ze wtasnie odpo-
wiedzialno$¢ zobowigzaniowa, wyraznie przeciwstawiona odpowiedzialno-
$ci normatywnej, poprzedzajaca ja w tym sensie, w jakim mozemy méwic,
iz odpowiedzialno$¢ prospektywna poprzedza odpowiedzialnosé¢ retrospek-
tywna, i bedaca warunkiem odpowiedzialnosci retrospektywnej, wydaje sie
by¢ tym pojeciem odpowiedzialnosci, jakiego poszukuje sie w rozwazaniach
nurtu filozoficznego nazywanego ,filozofia odpowiedzialnosci”, a do kté-
rego zaliczani s3 Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Hans Jonas, Georg

Picht, czy Emmanuel Levinas®!. To nowe pojecie odpowiedzialnosci nie wy-

7 tamze

2 Michael J. Zimmerman, Responsibility, s. 1089. M.J. Zimmerman zauwaza, ze odpowie-
dzialno$¢ retrospektywna moze by¢ negatywna albo pozytywna. Odpowiedzialnos¢ ratow-
nika za utoniecie kapigcego sie jest odpowiedzialno$cig negatywnga. Natomiast przykladem
retrospektywnej odpowiedzialnosci pozytywnej jest odpowiedzialnos¢ hojnego sponsora za
sukces akgji charytatywnej.

2 Peter Cane, Responsibility, s. 1015. Sam Cane na okreslenie odpowiedzialnosci retrospekty-
wnej uzywa terminu ,,odpowiedzialnos¢ historyczna” (historic responsibility).

% Analiza koncepdji filozofii odpowiedzialnosci jest niekiedy trudna ze wzgledu na przyjmowany
przez autoréw jezyk, ktéry bywa metaforyczny, a wiec przedmiot wypowiedzi nie jest traktowany
wprost. Rzeczywistos$¢ sugerowana przez ten jezyk jest tez bardziej abstrakeyjna od rzeczywisto-
$ci sugerowanej przez jezyk potoczny.

31 Jacek Filek podkresla, iz dla filozoféw tego nurtu pojecie odpowiedzialnoéci nadal sie for-
muje: ,Kiedy jednak spora czes¢ piszacych o odpowiedzialnosci przyjmuje jej zdroworozsad-
kowe rozumienie, za problem uznajac jedynie ustalenie: kto, za co i przed kim miatby by¢
odpowiedzialny, to pojawiajacy sie w XX wieku autentyczni filozofowie odpowiedzialnosci
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czerpywaloby sie w pojeciach odpowiedzialnosci moralnej i prawnej*’. Dla
przyktadu, Hans Jonas odréznia odpowiedzialno$¢ za popetnione czyny od
odpowiedzialnoéci za sprawe, ktéra domaga sie dzialania czlowieka: ,Po-
myslnos¢, interes, los innych zostaja, w nastepstwie zaistniatych okoliczno-
$ci czy umowy, oddane pod mga piecze, co oznacza, ze sprawowanie przeze
mnie nadzoru nad nimi zawiera w sobie jednoczeénie obowigzek reczenia
za nie”*. Réwniez Georg Picht wskazuje, ze pojecie odpowiedzialnosci ma
podwdjne odniesienie: po pierwsze — odpowiada sie za co$ lub za kogo$; po
drugie - odpowiada sie przed pewna instancja**. Wyréznia odpowiedzial-
no$¢ za powierzonych ludzi i rzeczy oraz za wlasne dziatanie. Pierwsza jest
podstawg drugiej®. Istota cztowieka polega na podejmowaniu zadan, czyli
na braniu na siebie obowigzkéw: ,Czlowiek jest osoba tylko wtedy, gdy pelni

jakas role — oto pierwotne pojecie osoby”*.

ODPOWIEDZIALNOSC NORMATYWNA

Istota odpowiedzialnosci normatywnej jest to, ze ktos moze od kogo$
chcie¢ co$ ze wzgledu na to, ze nastapito jakies zdarzenie w zwigzku z kté-
rym obowiazujaca norma daje uprawnienie do takiego zadania. Do przypi-

sania odpowiedzialnosci normatywnej potrzebne sg wiec cztery elementy:
a) podmiot uprawniony do reakcji wobec osoby odpowiedzialnej,
b) podmiot, ktéremu przypisana zostanie odpowiedzialnog¢,
¢) zdarzenie, ze wzgledu na ktére moze zosta¢ przypisana odpowiedzialnos¢,

d) norma upowazniajgca podmiot uprawniony do reakcji wobec podmio-

tu odpowiedzialnego w zwigzku z nastapieniem tego zdarzenia.

$wiadomi s3 tego, ze (...) ciagle nie wiemy jeszcze, czym jest odpowiedzialno$¢”. Jacek Filek,
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 12

32 Georg Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, w: Jacek Filek (red.), Filozofia odpowiedzialnosci XX
wieku. Teksty zrédlowe, s. 139

% Hans Jonas, Teoria odpowiedzialnosci: podstawowe rozréznienia, w: Jacek Filek (red.), Filozo-
fia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrédtowe, s. 209

3 Georg Picht, Pojecie ..., s. 139
% tamze, s. 144

% tamze, s. 152
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Podmiotami uprawnionymi do reakcji moga by¢ zaréwno osoby fizycz-
ne, jak i osoby prawne sensu largo. W wypadku odpowiedzialnosci moral-
nej, podmiotem uprawnionym do reakcji moze by¢ sam podmiot odpowie-
dzialny, przezywajacy np. wyrzuty sumienia. Podmiotami, ktérym moze
by¢ przypisana odpowiedzialno$¢ prawna sg zaréwno osoby fizyczne, jak
i osoby prawne sensu largo (réwniez w prawie karnym, gdzie dopuszcza sie
odpowiedzialno$¢ oséb prawnych za czyny popelnione przez osoby fizycz-
ne). Podmiotami, ktérym moze by¢ przypisana odpowiedzialno$¢ moralna
s3 osoby fizyczne, cho¢ w literaturze rozwaza sie tez odpowiedzialno$é mo-

ralng oséb prawnych?”.

Zdarzeniem, ktérego zaistnienie rodzi odpowiedzialno$¢ moze by¢
dowolna sytuacja. Podmiot, ktéremu przypisywana jest odpowiedzial-
no$¢ w zwigzku z pewnym zdarzeniem moze by¢ sprawca tego zdarzenia,
cho¢ nie jest to wcale konieczne®®. W prawie, oprécz odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy, ktérej przypisanie wymaga sprawstwa, przypisuje sie
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i na zasadzie stusznosci, ktére nie
wymagaja sprawstwa do przypisania odpowiedzialnosci. Na przyklad,
pracodawca odpowiada na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej przez pracownika, a rodzice odpowiadajg za szybe wybita sasiad-
ce przez ich dziecko, mimo tego, ze dotozyli nalezytej starannoéci w nad-
zorze nad dzieckiem. Na zasadzie stusznosci, poniesie odpowiedzialnogé

wlasciciel zwierzecia, ktére wyrzadzito szkode, mimo tego, ze nie mégt

37 Michael J. Zimmerman, Responsibility, s. 1090

% P. Cane zauwaza, ze z perspektywy historycznej przypisanie odpowiedzialnosci sprawczej
(responsibility) jest najbardziej powszechnym uzasadnieniem dla natozenia odpowiedzialno-
$ci normatywnej (liability), jednak nie jest ani warunkiem koniecznym, ani tez warunkiem
wystarczajacym nalozenia odpowiedzialnosci normatywnej. Jako przyklad potwierdzajacy,
iz odpowiedzialno$¢ sprawcza nie jest warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci normatyw-
nej, P. Cane przytacza sytuacje osoby, ktéra otrzymata omytkowo wptate na swoje konto.
Osoba ta jest odpowiedzialna za te wplate w sensie normatywnym, czyli powstalo zobowia-
zanie do zwrotu tej wplaty, cho¢ osoba ta nie ponosi odpowiedzialnosci sprawczej za samo
zdarzenie, czyli za to, ze wplata wplyneta na jej konto. Jako przyklad potwierdzajacy, iz odpo-
wiedzialno$¢ sprawcza nie jest warunkiem wystarczajacym odpowiedzialnoséci normatywnej,
P. Cane przytacza sytuacje sedziego, ktéry nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
normatywnej za szkode wyrzadzong przez niedbale wydany wyrok, mimo ze sedzia ten jest
odpowiedzialny sprawczo za swoje zachowanie (niedbale wydany wyrok) i stan rzeczy (szko-
de). Peter Cane, Responsibility, s. 1015.
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w zaden sposéb szkodzie zapobiec, jesli tylko z okolicznosci, w tym z po-
réwnania stanu majatkowego osoby poszkodowanej i wlasciciela zwierze-
cia wynika, ze przyznanie odszkodowania byloby sprawiedliwe. Zwigzek
podmiotu, ktéremu przypisywana jest odpowiedzialno$é¢ normatywna,
ze zdarzeniem, ze wzgledu na ktére nastepuje to przypisanie, moze by¢
tez podobny do sprawstwa, cho¢ stabszy. Np. rozwaza sie odpowiedzial-
no$¢ prawng i moralna wspéluczestnikéw procesu spolecznego, o ktérych
intuicyjnie pojedynczo nie méwi sie jako o sprawcach, gdyz z osobna nie
kontroluja przebiegu tego procesu. Taka odpowiedzialnoscia jest odpowie-
dzialno$¢ jednostki za niszczenie laséw tropikalnych, dziure ozonows, ale
i np. odpowiedzialnosci jednostki uczestniczacej w projektowaniu samo-
chodu sprzedawanego nastepnie przez producenta $wiadomego istnienia
usterek konstrukcyjnych, istotnych dla bezpieczenstwa, czy tez jednostki
pracujacej w administracji zdrowia, ktéra akceptujgc niefrasobliwosé¢ in-
nych pozwala na dystrybucje krwi zarazonej wirusem HIV?.

Rodzaj i zakres uprawnienia podmiotu uprawnionego okreslajag normy
prawne lub moralne. Dopéki nie ma normy okreslajacej uprawnienie, nie
ma uprawnienia. Tak wiec, samo sprawstwo czynu lub skutku nie tylko nie
jest warunkiem koniecznym przypisania odpowiedzialnosci normatywnej,
ale nie jest tez nigdy warunkiem wystarczajacym takiego przypisania®. Za-
uwaza sie np., ze powszechny w prawie cywilnym system odpowiedzialnosci
deliktowej, rozumiany jako system, w ktérym poszkodowany jest upraw-
niony do uzyskania odszkodowania od sprawcy szkody, jest jedynie jednym
z wielu mozliwych systeméw odpowiedzialno$ci. Zamiast prawa do zadania

odszkodowania od sprawcy, odpowiedzia spoteczng mogtaby by¢ np. jedynie

% Christopher Kutz, Responsibility, s. 562-564

40 Por. Christopher Kutz, Responsibility, s. 554-556. Ch. Kutz zauwaza, ze praktyki rozliczania
maja zrédlo w naturalnych reakcjach emocjonalnych. Osoba uderzona w kark, odbierze to
uderzenie jako oznake wrogosci i odpowie na to uderzenie wrogoscia. Jesli jednak wyjasni
sie, ze sprawca nie dzialal wrogo, gdyz np. uderzenie mialo na celu przegonienie pszczoly,
dziatanie sprawcy nie bedzie uznane za oznake wrogosci i nie wywota reakcji. Podobnie, nie
reagujemy wrogo$cia na takie zachowania matych dzieci, na ktére zareagowaliby$my wrogos-
cia, gdyby pochodzily od dorostych. Uznajemy, ze w tej spotecznej relacji nie jest wlasciwa
reakgcja rozliczajaca, lecz inna, np. wychowawcza. Ostatecznie wiec, kto$ jest odpowiedzialny,
gdy odpowiednie normy spoteczne ustanawiaja taka relacje.
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kara wymierzona przez panstwo (poszkodowanemu pozostataby jedynie sa-

tysfakcja moralna z tego, ze ,,sprawiedliwosci stato sie zados¢”)*.

NARUSZENIE NORMY A SANKCJA

Norma upowazniajaca podmiot uprawniony do okreslonej reakcji wobec
podmiotu odpowiedzialnego w zwiazku z nastapieniem pewnego zdarzenia,
okreslana jest w prawie jako ,norma sankcjonujaca”, a wiec norma upowaz-
niajaca do zastosowania sankcji*’. Normy sankcjonujace przeciwstawia sie
w prawie tzw. ,normom sankcjonowanym”, ktére okreslaja zalecany sposéb
zachowania podmiotu odpowiedzialnego. A wiec normga sankcjonowana jest
np. zakaz zabijania, a norma sankcjonujacg uprawnienie sadu do skazania
zabdjcy.

Przeciwstawienie normy sankcjonujacej normie sankcjonowanej nie jest
do korica trafne, jesli rozwazamy wszystkie rodzaje odpowiedzialnoéci nor-
matywnej: moralng, karng, cywilng itd. W ogélnym przypadku, zdarzenie,
ze wzgledu na ktére przypisywana jest odpowiedzialnos¢ normatywna nie
musi by¢ bowiem wecale, jak wiemy, wywolane przez podmiot, ktéremu za-
mierzamy przypisa¢ odpowiedzialnos¢ (czyli nie musi on by¢ sprawca zda-
rzenia). A skoro tak, to naruszenie normy sankcjonowanej nie jest warun-
kiem koniecznym zastosowania normy sankcjonujacej. Na przyklad, osoba,
ktérej szkode wyrzadzil pracownik wykonujacy prace powierzone przez
pracodawce, zwrdci sie o odszkodowanie do tego pracodawcy, cho¢ tego pra-
codawcy nie bylo na miejscu zdarzenia, a pracownik zostal do powierzonej
mu pracy wybrany starannie i odpowiednio przeszkolony. Pojawia sie jednak
pytanie: czy naruszenie normy sankcjonowanej jest warunkiem koniecznym
zastosowania normy sankcjonujacej w kazdym wypadku, gdy zdarzenie, ze
wzgledu na ktére przypisywana jest odpowiedzialno$é normatywna obejmu-
je czyn sprawcy lub jego skutki? Biorac pod uwage, ze zalecany (zakazany)
przez norme sankcjonujaca moze by¢ czyn lub skutek czynu, teoretycznie

mozemy powigzac norme sankcjonujaca i sankcjonowana na cztery sposoby.

4 tamze, s. 581

42 Por. np. Adam Jamroéz (ved.), Wstep do nauk prawnych, Temida 2, Bialystok 1993, s. 47-48
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A mianowicie, norma sankcjonujgca moze upowazniaé¢ podmiot uprawniony

do reakcji wobec podmiotu odpowiedzialnego, gdy:
a) czyn narusza norme sankcjonowana,
b) skutek narusza norme sankcjonowana,
c) zaréwno czyn, jak i skutek naruszaja norme sankcjonowanga,
d) ani czy, ani skutek nie naruszaja normy sankcjonowane;j.

Czy wszystkie te mozliwosci powigzania normy sankcjonujacej z norma
sankcjonowang s3 ,zagospodarowane” w praktyce przypisywania odpowie-
dzialnosci normatywnej? W prawie karnym, obowiagzuje zasada: nullum cri-
men sine lege. Bez ztamania normy sankcjonowanej nie ma odpowiedzialnosci
karnej. Norma sankcjonowana moze zakazywac samego czynu (np. ztozenie
falszywego zeznania w postepowaniu sagdowym powoduje odpowiedzial-
no$¢ karng niezaleznie od skutkéw) lub tez czynu i skutku (np. przestepca,
ktéry podjalby prébe zabdjstwa, lecz ofiara przezylaby, nie odpowiadalby
za zabdjstwo, gdyz mimo czynu nie wystapil skutek; tenze przestepca még-
tby odpowiada¢ jednak za usitowanie zabéjstwa, do czego nie jest potrzebny
skutek w postaci $§mierci ofiary). Przypadki a) oraz c) sg wiec zagospodaro-
wane. By¢ moze, niektére z rozpatrywanych w prawie cywilnym przypadkow
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka lub na zasadzie stusznosci mozna by
uznaé za podpadajace pod punkt b). Na przyktad, zamiast uzna¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ wlasciciela zwierzecia za szkode wyrzadzong przez zwierze
bez winy wlasciciela jest przypadkiem przypisania odpowiedzialnosci bez
zwigzku z zachowaniem wtlasciciela, mégtbym uznad, ze jest to przypadek
typu b), a wiec, ze dozwolony byl czyn (nabycie zwierzecia), lecz zakazany
skutek (wyrzadzenie szkody przez zwierze). Wydaje sie, iz przypadek d) nie

jest w prawie zagospodarowany.

Przypisanie odpowiedzialnosci moralnej nastapi, gdy czyn naruszy mo-
ralng norme sankcjonowang (np. potepiam kogo$ za cudzoléstwo, gdyz
naruszyt norme moralng ,Nie cudzo1é6z!”). Ta sytuacja jest regula dla od-
powiedzialnoséci moralnej, gdyz normy moralne nakazuja lub zakazuja doko-
nywania czynéw. Przypadek a) jest wiec zagospodarowany. A co z pozosta-
tymi przypadkami? Normy moralne nie zakazujg skutkéw. Wydaje sie wiec,

ze w wypadku odpowiedzialnoséci moralnej nie s3 zagospodarowane przy-
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padki b) i ¢). Niekiedy jednak, dokonujemy przypisania odpowiedzialnosci
moralnej, mimo tego, ze nie zostala naruszona zadna norma sankcjonowa-
na. Takie przypisywanie odpowiedzialnosci moralnej w zwigzku z czynem,
ktéry nie narusza normy moralnej sankcjonowanej, spotykamy niekiedy
w wypadkach rozliczania decyzji politycznych lub wojskowych. Dla przykla-
du, pewien polityk zapowiedzial zorganizowanie ,symbolicznego procesu”
0s6b odpowiedzialnych za wywolanie Powstania Warszawskiego. W o$wiad-

czaniu napisat:

W kazdym cywilizowanym paristwie oficerowie odpowiedzialni za takq

katastrofalng decyzje (...) staneliby przed sqdem wojskowym

(pogrubienie AM). Komentujac ten pomyst, Andrzej Friszke zwrdcil uwage,

iz ocena decyzji o wywolaniu Powstania to ocena wazenia racji:

(...) Historia jest rzeczq zbyt powazng, by sie nig bawi¢ w ten sposéb. To
ponizanie historii, tych ludzi, ktérzy uczestniczyli w powstaniu, obojetnie
po ktorej stronie. Takie happeningi nie sprzyjajq spokojnemu wazeniu ra-
¢ji. (...) Ludzie, ktérzy podejmowali decyzje o Powstaniu Warszawskim,
mieli szereg niewiadomych. Byli swiadomi, ze decydujq o losie narodu.
(...) Polscy politycy wéwczas byli w niezwykle dramatycznej sytuacji. Nie
robiono Powstania Warszawskiego, by komus byto mito, ale dlatego, ze wy-
dawato sie, ze to jest ostatnia deska ratunku polskiej niepodlegtosci. (...)
Oni, owszem, szafowali krwig, ale w sytuacji, gdy wydawato sie, ze to bi-

twa, ktéra daje szanse

(pogrubienie AM)*. Nie potrafimy wskaza¢ normy moralnej, ktéra zosta-
taby jasno naruszona przez osoby, ktére podjely decyzje o Powstaniu War-
szawskim. A mimo to, pojawia sie pokusa, by te decyzje oceni¢ z moralnego

punktu widzenia. Zagospodarowany jest tez wobec tego przypadek d).

Jedli jednak nie naruszenie normy uzasadnia przypisanie odpowiedzial-
noéci moralnej w tym wypadku, to co jest tym uzasadnieniem? Przypisanie
odpowiedzialno$ci wigze sie w tym wypadku z ocena, czy w sposéb racjonal-

ny zwazono racje za i przeciw Powstaniu. Wiedzac, z perspektywy historycz-

4 Internetowe wydanie Gazety Wyborczej z dnia 8 sierpnia 2011 r.
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nej, jakie skutki przyniosta ta decyzja, zastanawiamy sie, czy skutki te byly
do przewidzenia, jakie byly alternatywy, jakie bylyby przypuszczalne skutki
wyboru alternatywnego itp. Przypisanie odpowiedzialnoséci za decyzje o Po-
wstaniu wymagatoby oceny, czy $mier¢ kilkunastu tysiecy Powstancéw i pra-
wie dwustu tysiecy ,cywilnych” Warszawiakéw miala sens; czy byly szanse
na powodzenie Powstania; co bylo do ,wygrania” w wypadku powodzenia
Powstania; co bylto do stracenia - jak wygladata by teraz Polska, gdyby nie
Powstanie; czy wazac to wszystko dokonano najlepszego wyboru? Uzasad-
nienie przypisania odpowiedzialno$ci moralnej brzmiatoby w tym wypadku
tak: ,Jestem uprawniony do potepienia moralnego przywdédcéw Powstania,
gdyz postapili oni zle wywolujac Powstanie”. Uzasadnieniem odmowy przy-
pisania odpowiedzialnosci moralnej byloby stwierdzenie, ze wywolujac Po-
wstanie postapili oni dobrze.

O takiej odpowiedzialno$ci méwi sie niekiedy jako o ,odpowiedzialno-
$ci przed historig” lub ,,odpowiedzialnosci przed Bogiem i historig”, co ma
wskazywaé na okoliczno$¢, ze do jej przypisania nie sg uprawnieni wspol-
cze$ni. Bo skoro normy moralne i prawne nie zostaly zlamane, to jaka miare

maja wspolczesni do dokonania oceny?

Oczywiscie, zawolanie: ,Historia nas 0sadzi!l”, moze zostac uzyte réwniez
w sytuadji, gdy podmiot dokonujacy wyboru lamie norme lub normy moralne
lub prawne, wierzac na przykltad, ze pozytywne konsekwencje takiego wybo-
ru s3 na tyle wazkie, ze przewazg negatywna ocene tego wyboru dokonana
przez wspdlczesnych. W takim wypadku, moze wiec sie okaza¢, ze dokonuje-
my przypisania odpowiedzialnosci normatywnej kierujac sie dwoma regula-

mi, ktérych zastosowanie prowadzi¢ moze do odmiennych wynikéw:
a) zjednej strony, oceniamy, czy ztamano norme sankcjonowang moral-
na lub prawng;
b) z drugiej strony, oceniamy, czy podmiot odpowiedzialny postapit Zle.

Innymi stowy: moze sie okaza¢, ze co innego nakazuja normy prawne

i moralne, a co innego nakazuje rozum wazacy wartos$ci**.

4 Mozna zadac tez pytanie o mozliwo$¢ odpowiedzialnosci moralnej na zasadzie ryzyka. Je-
$li odpowiedzialno$¢ moralng rozumie¢ na tyle szeroko, aby pojecie to obejmowalo réwniez
odpowiedzialno$¢ polityczna, to na takie pytanie mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. Dobrym
przykladem bylaby odpowiedzialnos$¢, jaka ponidst polski minister obrony Bogdan Klich
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Odpowiedzialnos¢ za czyn, gdy czyn lub skutek naruszaja norme sank-
cjonowana, bedziemy nazywac ,odpowiedzialnoscig deliktowg sensu largo™>,
a odpowiedzialno$¢ za czyn zly bedziemy nazywac ,odpowiedzialnoscia
stusznosciowy”. Wtasnie odpowiedzialnos¢ stusznosciowa bedzie przedmio-
tem naszej dalszej analizy. Celem ksigzeczki jest bowiem znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie: w jaki sposéb okreslamy, ktére zachowania zastuguja na
aprobate, a ktére na nagane, w sytuacji, gdy nie chcemy lub nie mozemy
skorzystac z norm wskazujacych pozadane spotecznie sposoby zachowania.
Okreslenie warunkéw, pod jakimi moze by¢ przypisana racjonalnie*® odpo-

wiedzialno$¢ stusznosciowa, wymaga odpowiedzi na pytanie: ktére czyny

w zwigzku z katastrofg smoleriska. Minister podat sie do dymisji po stwierdzeniu przez komi-
sje badajaca przyczyny katastrofy, ze w podleglej mu jednostce wojskowej, do ktérej nalezat sa-
molot, mialy miejsce nieprawidtowosci, ktére stwarzaly zagrozenie dla bezpieczenstwa lotéw.
Przyjmujac rezygnacje ministra, premier zaznaczyl, ze nie uwaza go za winnego katastrofy
(,Rzeczpospolita” z dn. 29 lipca 2011 r.). Jesli przyjaé, ze premier sie nie mylil, to minister
Klich poni6st odpowiedzialno$¢ polityczng, mozna by tak rzec, wtasnie na zasadzie ryzyka.

45 Ze wzgledu na to, czy naruszona norma jest norma ustanowionga przez strony, czy tez jest
norma powszechna, w prawie cywilnym wyréznia sie odpowiedzialnos¢ ex contracto i ex de-
licto. Odpowiednio méwi sie zatem o odpowiedzialnosci kontraktowej i odpowiedzialnosci
deliktowej. Biorac pod uwage te konwencje, wydaje sie trafne przyjecie terminu ,odpowie-
dzialno$¢ deliktowa sensu largo” na okreslenie wszystkich tych rodzajéw odpowiedzialnosdi,
ktoérych przypisanie nastepuje w zwigzku z naruszeniem normy sankcjonowanej, niezaleznie
od tego czy jest to norma prawna (jakiejkolwiek galezi prawa), czy tez moralna. Gdy dalej
bede uzywat frazy ,odpowiedzialnosé¢ deliktowa” bez dodatkowych okreslen, bede zawsze
mial na mysli odpowiedzialnos¢ deliktowa sensu largo.

46 Rozwazanie, czym jest racjonalnosé¢, cho¢ wykracza oczywiscie poza ramy niniejszej ksig-
zeczki, wymaga jednak chocby najkrétszego komentarza. Ryszard Kleszcz wyréznia siedem
typow i zarazem plaszczyzn racjonalnosci: (1) pojeciows (wigzaca sie z postulatami precyzji,
jasnoéci, $cistosci), (2) logiczng (unikanie sprzecznosci i posiadanie odpowiednich zdolnosci
dedukcyjnych), (3) ontologiczna (racjonalnos¢ bytu), (4) teoriopoznawczy (dostepnosé rze-
czywistosci dla poznania rozumowego), (5) metodologiczng (racjonalno$¢ metody naukowej),
(6) praktyczna (racjonalnosé¢ dzialania o dwoch obliczach: formalnym, gdy rozwazamy ade-
kwatnos¢ dziatania do zamierzonego celu; rzeczowym, gdy rozwazamy racjonalnos¢ celu), (7)
aksjologiczna (obejmujaca m.in. racjonalno$¢ wartoéciowania). Racjonalne przypisanie odpo-
wiedzialnosci okreslimy jako przypisanie, ktérego przestankami sg racjonalno$¢ ontologiczna
i teoriopoznawcza, a ktére zachowuje reguly racjonalnosci pojeciowej, logicznej, metodolo-
gicznej, praktycznej i aksjologicznej. Por. Ryszard Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epistemolo-
giczno-metodologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu L6dzkiego, £6dz 1998, s. 44-84. Nie uza-
sadniam, dlaczego wymagam racjonalnosci w przypisywaniu odpowiedzialnosci. Racjonalnosé
jest przedzalozeniem tego dyskursu. Por. Ryszard Kleszcz, O racjonalnosci ..., s. 158-159. Por.
Klemens Szaniawski, Racjonalnosé jako wartos¢, w: Klemens Szaniawski, O nauce, rozumowaniu
i wartosciach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 531-539.
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sa dobre, a ktére zle. Kwestii tej poswiecimy kolejne rozdziaty. Najpierw
jednak, zwréémy uwage na role odpowiedzialno$ci stusznosciowej w prawie

iw filozofii.

MIEJSCE ODPOWIEDZIALNOSCI SEUSZNOSCIOWEJ
W PRAWIE I FILOZOFII

Pojecie odpowiedzialnosci stusznosciowej, gdyby udalo sie dobrze okre-
§li¢ zasady jej przypisywania, bytoby uzyteczne w rozwazaniach prawnych,
zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, a takze w rozwazaniach filozo-

ficznych. Wspomne tylko o kilku skojarzeniach.

Po pierwsze, kontynentalna teoria i praktyka prawa karnego postuguje
sie pojeciem kontratypu. Kontratyp to okolicznosci zdarzenia, ktére wyla-
czaja mozliwo$¢ ukarania sprawcy, a wiec przypisania odpowiedzialnosci
karnej w zwigzku z tym zdarzeniem. Takimi kontratypami sg np. obrona
konieczna i stan wyzszej koniecznosci. Nie popelniam wiec przestepstwa,
gdy zabije czlowieka (cho¢ jest norma zakazujaca zabijania), w sytuacji, gdy
odpieram bezprawny atak tego czlowieka i nie moge tego zrobi¢ bezpiecznie
w inny sposéb, niz zabijajac go (sytuacja obrony koniecznej). Nie popelniam
tez przestepstwa, gdy przywlaszczam sobie cudza 16dke (co jest zakazane)
po to, by za jej pomoca uratowac tongcego (stan wyzszej koniecznosci). Pra-
wodawca dopuszcza wiec sytuacje, gdy zlamanie normy sankcjonowanej nie
prowadzi do przypisania odpowiedzialnos$ci karnej. Dzieje sie tak wéwczas,
gdyby zastosowanie sie do normy sankcjonowanej prowadzi¢ musiato do sy-
tuacji gorszej, niz sytuacja, do ktérej prowadzi ztamanie tej normy. Tak wiec,
co do zasady, stwierdzenie przez sad braku podstaw do przypisania odpo-
wiedzialno$ci stuszno$ciowej (czyli uznanie, ze sprawca czynu zabronionego
prawidlowo ocenil wartos¢ alternatywnych zdarzen) moze usprawiedliwié
nie przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej (nie ukaranie sprawcy).

Po drugie, prawo cywilne postuguje sie pojeciem zgodnosci z przezna-
czeniem oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Nie mozna czynic ze swe-

go uprawnienia uzytku sprzecznego z przeznaczeniem uprawnienia lub
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sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego®’. Jest to tak zwana ,klau-
zula generalna naduzycia prawa podmiotowego”. Istota klauzul generalnych
w prawie cywilnym jest ,mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie r6znego rodza-
ju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga — w oderwaniu od konkret-
nego stanu faktycznego — by¢ wedlug jakiego$ schematu majacego walor
bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w spos6b jednakowy”*® (pogrubienie
AM). Klauzula naduzycia prawa podmiotowego pozwala sadowi oceni¢, iz
dane zachowanie, cho¢ dozwolone przez normy prawne, nie zastuguje na
ochrone spoteczna, gdyz jest po prostu nieuczciwe®. Méwienie o zasadach
wspolzycia spolecznego jest jednak troche mylace: nie chodzi tu bowiem
o dowolne normy akceptowane przez spoteczenistwo, lecz o wartosci zastu-
gujace na spoteczna ochrone. W doktrynie podkresla sie, ze: ,tylko takie
obyczaje zwigzane s3 zakresem pojecia zasad wspélzycia spotecznego, jakie
zarazem obdarzone s3 pozytywna ocena moralng, a wiec powszechnie uzna-
wane s3 za obyczaje ,,dobre” lub ,,stuszne” (pogrubienie AM). W pewnych
okolicznosciach sad ma wiec prawo odrzuci¢ norme dajacg ochrone okre-
$lonemu zachowaniu, gdy ocena tego zachowania bedzie negatywna. Ocena
stusznosci czynu, moze w pewnych sytuacjach mie¢ zatem pierwszenstwo

przed oceng legalnosci czynu.

Po trzecie, w filozofii prawa rozwaza sie tzw. trudne przypadki (hard
cases), a wiec sytuacje, w ktérych normy prawne nie dostarczaja rozstrzyg-
niecia. Czy sedzia rozstrzygajac w takiej trudnej sprawie jest wolny w swojej
decyzji? Czy moze ja podja¢ arbitralnie? A moze jest tak, jak chce Ronald
Dworkin, ktéry utrzymuje, ze w kazdej sprawie, niezaleznie od tego, czy pra-
wo dostarcza regul do jej rozstrzygniecia, czy nie dostarcza, istnieje jedynie
jedno trafne rozstrzygniecie, ktére moze by¢ ustalone przez sedziego w spo-

s6b racjonalny’. To jedno trafne rozstrzygniecie mogloby by¢ oparte na

47 Art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny

48 Kodeks cywilny, Komentarz do artykutéw 1-449", Tom I, pod redakcja Krzysztofa Pietrzy-
kowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 43

4 tamze, s. 50
%0 tamze, s. 47

*1 Por. Jan Wolenski, Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina, Wstep do: Ronald Dworkin,
Biorgc prawa powaznie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. XV. Jan Wolenski
zauwaza, ze poglad Dworkina bardziej pasuje do modelu anglosaskiego, niz kontynentalnego
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ocenie czynu z perspektywy wartosci realizowanych przez czyn, czyli z per-
spektywy odpowiedzialnosci stusznosciowej. Takim, z natury rzeczy, trud-
nym przypadkiem jest rozstrzyganie przez sad o tym, czy podmiot odpowie-
dzialnosci zachowat ,nalezyta starannos¢”, ,nalezyta ostroznos¢”, ,nalezyta
dbatos¢” itp. Takie rozstrzygniecie jest niekiedy niezbedne do przypisania
odpowiedzialnosci deliktowej, np. przez niedbatos$¢ mozna wyrzadzi¢ szko-
de, za ktéra moze by¢ zasadzone odszkodowanie. Odpowiedz na pytanie
o nalezyta staranno$¢, ostroznoé¢, dbatosé itp. niekiedy moze opieraé sie
na rozstrzygnieciu, czy przestrzegane byly jakie$ pozaprawne normy lub
wzorce tej starannosci. Jesli jednak takich wzorcéw, dla danej sytuacji, nie
ma, sad musi zwazy¢ sam czyn. W ten sposéb, sedzia uzupelnia, w pewnym
sensie, prawodawce, ktéry nie dat wskazéwki, co do sposobu rozstrzygniecia
danej sprawy®. Ten proces ,uzupelniania” prawodawcy méglby by¢ bardziej
zobiektywizowany, gdyby mozliwa byta obiektywna ocena stusznosciowa.
Pojecie odpowiedzialnosci stusznosciowej jest réwniez naturalnym poje-
ciem filozofii polityki. Dzialania politykéw, tak zreszta jak i dziatania innych
ludzi, mozemy ocenia¢ zaréwno z perspektywy odpowiedzialnoéci delikto-
wej, a wiec, czy ztamali oni przyjete normy, jak i z perspektywy odpowie-
dzialnosci stusznosciowej, a wiec, czy podjete przez polityka decyzje byty
dobre, stuszne, sprawiedliwe. Inaczej jednak niz w wypadku innych ludzi,
politycy czesciej stajag w obliczu sytuacji, w ktérych bardziej wlasciwa jest

ocena z perspektywy odpowiedzialnosci stusznosciowej, niz ocena z per-

(tamze s. XVIII-XIX). Jednak réwniez w modelu kontynentalnym sedzia nie moze odméwié¢
rozstrzygniecia sprawy ,bo nie ma regul”. W sytuacji, gdy nie widzi regul odpowiednich do
rozstrzygniecia sprawy, sedzia rozpoczyna ich ,poszukiwanie” w systemie prawa. Musi je
jako$ ,wyprowadzi¢” z dostepnych norm, chocby rozumowanie bylo problematyczne. Stad
przyjmuje sie fikcje o nie istnieniu luk w prawie. Por. Adam Jamréz (red.), Wstep ..., s.129

%2 Por. Francesco Parisi, Liability for Negligence and Judicial Discretion, University of California
at Berkeley, 1992. Autor zauwaza, ze najwazniejszy argument przeciwko ,testowi wazenia”
jest natury teoretycznej: tworzenie norm, tworzenie prawa zastrzezone jest, przynajmniej
w tradycji kontynentalnej, dla prawodawcy, a nie dla sedziego. Stosowanie , testu wazenia”
zwieksza koszty decyzji sedziowskiej oraz nieprzewidywalnosé¢ catego postepowania sado-
wego (tamze, s. 441). Podobnym przypadkiem do przypadku rozstrzygania w sytuacji, gdy
prawodawca nie dat wskazéwek, co do sposobu rozstrzygniecia, jest przypadek rozstrzygania
w sytuacji, gdy prawodawca dat wskazéwki, ktére w danej sytuacji, in concreto, nie moga by¢
uwzglednione réwnoczesnie. Tomasz Gizbert-Studnicki zauwaza, Ze rozstrzyganie w takich
wypadkach, cho¢ poddaje sie racjonalizacji, to nie daje sie sprowadzi¢ do zastosowania jedno-
znacznych kryteriéw prawnych. Por. Tomasz Gizbert-Studnicki, Konflikt ..., s. 1-15
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spektywy odpowiedzialnosci deliktowej. Przykladem, decyzja o wywotaniu
Powstania Warszawskiego. By¢ moze, pojecie to spodobatoby sie réwniez fi-
lozofom odpowiedzialnosci. Gdy bowiem czytam, iz cztowiek jest ,rzucony
w $wiat”, a przez to skazany na wolnosé, na wybdr i na odpowiedzialnos¢
za wybdr, to te odpowiedzialno$¢ na jaka jestem skazany moge, catkiem za-
sadnie, rozumiec¢ jako odpowiedzialnos¢ stusznosciows: ,,Zostalem rzucony
w $wiat, ale nie w tym rozumieniu, ze zostalem wydany i tkwie pasywnie
w jakim$ wrogim uniwersum, jak patyk pedzony przez fale, lecz, przeciwnie,
w tym rozumieniu, ze nagle znajduje sie sam i bez jakiejkolwiek pomocy,
zaangazowany w pewien $wiat, za ktéry dzwigam cala odpowiedzialnos¢,
bez zadnej mozliwosci zdjecia jej ze mnie (...)"*. Kazdym swoim czynem do-

konuje wyboru i kazdy czyn podlega ocenie z perspektywy dobra i zla.

52 Jean-Paul Sartre, Wolnos¢ a odpowiedzialno$é, w: Jacek Filek (red.), Filozofia odpowiedzialno-
$ci XX wieku. Teksty zrédtowe, s. 135
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Motto:

Gdyby nie istnialy zadne wartosci pozytywne i negatywne oraz zachodzgce miedzy nimi
zwiqzki bytowe i zwigzki okreslania, wtedy w ogéle nie moglaby istnieé Zadna prawdziwa
odpowiedzialnos¢, a takze zZadne spelnienie postawionych przez nig wymagan

R. Ingarden >

RozpziAr I1

DOBRO I ZEO

CzyN

Gdy méwie: ,Ten kot jest czarny” — wszyscy dobrze rozumiemy, co to zna-
czy: pewien zwierzak, na ktérego wskazuje, ma futerko takie, jak kapelusz
kominiarza. Gdy méwie: ,Ten czyn jest dobry” — sam nie bardzo rozumiem,
co méwie. Co znaczy ,,dobry”? A tak w ogdle - co znaczy ,czyn”?

Intuicyjnie, czynem jest jakie$ dzialanie, zmienianie $wiata, wywotywa-
nie skutkéw. Czy zatem, jak nie dzialam, to nie czynie? Ale z drugiej strony:
czy nie wywoluje skutkéw dréznik, ktéry nie zamknat szlabanu przed nad-
jechaniem pociggu. Stad w teorii prawa przyjmuje sie, ze czynem ,relewan-
tnym prawnie” moze by¢ zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Wskazuje sie,
ze czyn jest uzewnetrznionym zachowaniem $wiadomym, jest przejawem

woli*®. Stad, ,kto $pi, nie grzeszy”, bo jego zachowanie nie jest czynem®.

¢ Roman Ingarden, O odpowiedzialnosci ..., s. 99

%> Michat Krolikowski wskazuje, iz w kontynentalne prawo karne wypracowato trzy konku-
rencyjne koncepcje czynu: kauzalng (naturalistyczng), finalng (celowa) oraz wartosciujaca
(socjologiczna). Zauwaza jednak: ,Mimo wielu préb trudno jednak uznac za udane wysitki
stworzenia jednolitej teorii czynu w ujeciu ontologicznym i oparcia na niej systemu prawa
karnego”. Michat Krélikowski, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, w: Michat Kro-
likowski, Robert Zawlocki (redaktorzy), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutow
1-31, Tom I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 114-124

%6 Dostownie. W Wielkiej Brytanii uniewinniono np. mezczyzne, ktéry lunatykujac zgwalcit
16-latke (wp.pl z 5 lipca 2011 r. za The Daily Telegraph). Podobnie, belgijski sad uniewinnit
lunatyka molestujgcego 9-latke (nasygnale.pl z 15 lipca 2011 r.).
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Przez ,czyn” moge wiec rozumieé¢ dokonanie wyboru pomiedzy alterna-
tywnymi zdarzeniami®’. Nie czynie wtedy, gdy nie wybieram. Takie okresle-
nie ,czynu” nawigzuje koncepcyjnie do pojecia mozliwego $wiata. Kazdym
czynem wybieram jedna z dostepnych mi w danej chwili przysztosci alter-
natywnych, jeden z osiagalnych w danej chwili mozliwych $wiatéw. Pojecie
mozliwego $wiata jest dobrze ufundowane naukowo, a mianowicie jest to
klasyczne juz pojecie logiczne i filozoficzne, ktérego historia wywodzi sie
z monady Leibniza®®. Rozwazania dotyczace struktury czynu przeprowadze
wykorzystujac wlasnie to odniesienie. Do tego czasu, przyjmuje prowizo-
rycznie: ,Ten czyn jest dobry” znaczy tyle, co ,Ten wybér jednego ze zdarzen

alternatywnych osiggalnych w danej chwili, jest dobry” **.

CZTERY ZNACZENIA ZWROTU ,,DOBRY”

Stowo ,,dobry” jest wieloznaczne. Moze stuzy¢ zaréwno jako orzecznik
opisowy (np. gdy méwimy o kims, ze jest dobry, majac na mysli jego zyczli-
we usposobienie), jak i orzecznik oceny®. Maria Ossowska wymienia cztery
sposoby rozumienia stowa ,dobry”, uzywanego do oceniania. A mianowicie,

moze ono znaczy¢ tyle co:

>” Méwigc o ,dokonaniu wyboru” nie mam na mysli ¢wiczenia intelektualnego, lecz uczynienie
faktem jednego ze zdarzen alternatywnych.

*8 Moje rozumienie poje¢, do ktérych odwotuje sie w niniejszej pracy, takich jak ,,mozliwy swiat”,
»Sytuacja®, ,sytuacja elementarna”, ,fakt”, ,mozliwos¢”, ,osiagalnos¢”, ,zdarzenie”, ,proces”
ksztattowalo sie w trakcie, mniej lub bardziej udanych, ale zawsze subiektywnie trudnych, préb
przedarcia sie przez wazne filozoficznie rozwazania formalne, takie jak: Bogustaw Wolniewicz,
Ontologia sytuacji, PWN, Warszawa 1985; Mieczystaw Omyla, Zarys logiki niefregowskiej, PWN,
Warszawa 1986; Jerzy Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, Uniwersytet Jagielloriski 1988, Ele-
na Dmitrevna Smirnova, Osnovy logiceskoj semantyki, Wysszaja Szkota, Moskwa 1990; Kazimierz
Trzesicki, Logika Temporalna. Wybrane zagadnienia, Uniwersytet w Bialymstoku, Biatystok 2008.
% Konsekwencja takiej definicji czynu sa tezy, ze w $wiecie deterministycznym nie jest sen-
sowne moéwienie o odpowiedzialnosci deliktowej oraz odpowiedzialnosci stusznosciowej,
tak jak i w $wiecie indeterministycznym, ale niedopuszczajacym wolnej woli. Niektérzy fi-
lozofowie podkreslaja jednak, ze rozstrzygniecie kwestii determinizmu nie jest niezbedne
do przypisywania odpowiedzialnoéci za czyny. Wazne, ze w praktyce traktujemy ludzi jako
obdarzonych wolng wolg. Por. Christopher Kutz, Responsibility, s. 552-554.

0 Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Wybér, opracowanie i redakcja naukowa Pa-
wla J. Smoczynskiego, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich Wydawnictwo, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw 1994, s. 79-86
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a) ,zgodny z wzorem”, badz tez
b) ,takijak powinien by¢”, badz tez

c) ,wartosciowo dodatni”, badz tez

”61

d) ,apulsywny

W pierwszym znaczeniu, uzyjemy stowa ,,dobry” np. do oceny truskawki
w punkcie skupu ptodéw rolnych. ,Te truskawki sa dobre, ale te nie” - méwi
pracownik skupu, majac na mysli, iz jedne odpowiadaja unijnym normom,
a inne nie. Méwigc o ,dobrym czynie”, w kontekscie odpowiedzialnosci
stusznosciowej, nie mam wiec na pewno na mysli oceny, ze czyn ten jest
zgodny z wzorem. Taka ocena zgodnosci z wzorem mogtaby mie¢ natomiast
miejsce w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej — od tego, czy czyn zgod-
ny jest z pewnym wzorem (norma moralng lub prawng) zalezy, czy odpowie-
dzialnoé¢ deliktowa powinna by¢ przypisana. Z tego samego wzgledu, nie

29

chodzi mi tez o drugie znaczenie (,taki jak powinien by¢

Natomiast znaczenie trzecie (,wartosciowo dodatni”) oraz czwarte (,,apul-
sywny”) zdaja sie nadawac sie do charakterystyki czynéw, gdy chcemy przypi-
sa¢ odpowiedzialno$¢ nie na tej podstawie, ze zlamana zostala jakas norma,
lecz na tej podstawie, ze czyn byt zly, czyli w kontekscie odpowiedzialnosci
stusznosciowej. W wypadku znaczenia trzeciego, podstawa przypisania od-
powiedzialno$ci za czyn bytoby stwierdzenie, ze byl on wartosciowo ujemny.
W wypadku znaczenia czwartego, odpowiedzialno$¢ za czyn bytaby przypisa-
na na podstawie stwierdzenia, ze spelniony czyn byl odrazajacy.

Naturalnym jest zadanie pytania, jak ma sie jedna ocena do drugiej? Spo-
tykane jest stanowisko, ze te dwa podejscia do oceny czynu wykluczaja sie.
Twierdzi sie, na przyklad, niekiedy, ze wszelkie czyny nie sa ani wartosciowe
dodatnio, ani warto$ciowe ujemnie, a podstawa wszelkich ocen jest apulsja
i repulsja, pewne reakcje emocjonalne, nie ufundowane w wartosci czynu,
gdyz czyn tej warto$ci po prostu nie posiada. Takie stanowisko nie jest jed-
nak konieczne. Mozna, na przyklad, przyja¢, ze oba podejscia do oceny czy-
nu: przez warto$c¢ oraz przez apulsje i repulsje, sa uprawnione. Wtedy, oczy-
wiscie, pojawi sie pytanie nastepujace: czy kazdy czyn wartosciowo ujemny

jest odrazajacy, a kazdy czyn odrazajacy jest wartosciowo ujemny? Jesli na

51 tamze, s. 82-86
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to pytanie odpowiemy przeczaco, to wypadnie nam uzna¢, iz mamy trzy
sposoby przypisania odpowiedzialnosci normatywnej ze wzgledu na jeden

iten sam czyn:

a) przypisanie, ktére nastepowaloby ze wzgledu na niezgodno$é czynu
z norma prawng lub moralng (czyli po prostu - przypisanie odpowie-

dzialnosci deliktowej),

b) przypisanie, ktére nastepowaloby ze wzgledu na to, ze czyn ten jest
warto$ciowo ujemny (przypisanie odpowiedzialnosci stusznosciowej

ze wzgledu na warto$¢ czynu),

c) przypisanie, ktére nastepowaloby ze wzgledu na to, ze czyn ten budzi
odraze (przypisanie odpowiedzialnosci stusznosciowej ze wzgledu na
repulsje).

Sklaniam sie ku tezie, ze przypisanie odpowiedzialnosci stusznosciowe;j
jest uprawnione ze wzgledu zaréwno na ujemng wartos$¢ czynu, jak i na re-
pulsje; ze oceny te nie pokrywaja sie, jednak maja ,wspélne jadro” i ze nie
jest to przypadek. Sprawy te sa do$¢ znane. Trudniejsza jest oczywiscie spra-
wa, jak pozna¢ warto$¢ czynu. Zacznijmy zatem od prostszej: jak w roli kry-

terium dobra i zta sprawdzaja sie apulsja i repulsja.

INSTYNKT MORALNY JAKO KRYTERIUM DOBRA I ZLA

Czyn moze by¢ odrazajacy. Odrazajace wydaje sie np. zjedzenie psiej
kupy albo odgryzienie glowy nietoperzowi. Gdyby jednak nasz sgsiad zjadal
kupe po swoim psie, nasze obrzydzenie nie miatoby charakteru moralnego.
Podobnie byloby w wypadku odgryzienia glowy nietoperzowi. Oczywiscie,
pod warunkiem, ze nietoperz bylby juz martwy w chwili odgryzania. Nie
kazda zatem repulsja ma wymiar moralny, a tym bardziej prawny. Nie kazda
repulsja upowaznia nas do reakcji. Niekiedy jednak stysze: ,Potepiam X-a,
bo to, co zrobil, byto ohydne!”, ,Brzydze sie X-em, za to co zrobil!”. Sam tez
niejednokrotnie w podobny sposéb stwierdzaltem, ze pewne czyny sa zle:
»10 ohydne!”, ,To podte!”, czy tez po prostu ,To mi sie nie podoba!”. Te zdol-

no$¢ do natychmiastowej, bezrefleksyjnej oceny czynéw nazwa¢ by mozna

Arytmetyka sumienia OK 2.indd 44 @ 2012-09-08 15:31:17



INSTYNKT MORALNY JAKO KRYTERIUM DOBRA I ZEA 45

instynktem moralnym lub odruchem moralnym®. Zdolnos¢ ta jest czyms$
bardziej podstawowym od intuicji moralnej, ktéra jest forma refleksji, cho¢

nie opartej na rozumowaniu.

Dla przykladu, na portalu gazeta.pl z 16 lub 17 lutego 2011 roku prze-
czytalem krétka relacje o szedcioletnim zydowskim chtopcu Fromusiu,
proszacym o darowanie zycia polskiego chtopa, ktéry go ztapal i odprowa-
dzat do niemieckich zandarméw. ,Niech pan mnie pusci, co panu szkodzi,
ze bede zy1?” - blagal. Gdy czytam te relacje, bezposrednio odczuwam zto
wyrzadzone sze$ciolatkowi, niegodziwo$é¢ czynu chlopa. Oceniam (osg-
dzam) bez potrzeby uzasadnienia, bez rozumowania, bez refleksji. Zto
jest transparentne. Nie mam watpliwosci. Podobnie nie mam watpliwo-
$ci w wielu innych wypadkach. Zabéjstwa dla zabawy. W pewnej ksigzce
przeczytatem kiedy$ o fotografie, ktéry otrut na pikniku swoja dziewczy-
ne, a potem fotografowal konajaca. Przypadki matek zabijajacych swoje
dzieci. W jednej z gazet w czerwcu 2011 roku opisano sytuacje, gdy mat-
ka powiesila swoje czteroletnie dziecko, aby zemsci¢ sie na mezu. Gdzie
indziej przeczytalem, jak surowy prokurator rozplakat sie przestuchujac
matke-zabdjczynie, ktéra beznamietnie, ze szczegétami opowiadata w jaki
sposé6b zabijala swojego kilkuletniego synka, jak ,szarpat sie i wyrywat,
kiedy zaktadata mu na glowe foliowy worek. Jak doduszala go poduszka,
a nastepnie podpalata w wannie cialo”®. Historia zony Goebbelsa zabijaja-
cej swoje dzieci®.

Instynkt moralny pozwala wiec na ocene zdarzen. Przynajmniej niekté-
rych. W takich przypadkach jak opisane wyzej oceniam jasno i bez watpli-

wosci. Te przypadki to krzywda wyrzadzona dzieciom, to zabdjstwo bez po-

62 W biologii wyréznia sie trzy sposoby reakcji organizmu na bodzce ze srodowiska: (i) in-
stynkty, czyli reakcje wrodzone, (ii) odruchy, czyli bezrefleksyjne reakcje wyuczone, (iii) re-
akgje refleksyjne. Instynkt moralny i odruch moralny bylyby w takim ujeciu przeciwstawione
reakcjom refleksyjnym: (a) intuicji moralnej — reakji refleksyjnej ale nie opartej na rozumo-
waniu oraz (b) ocenie rozumowej.

& Portal wp.pl z 7 sierpnia 2012 r. za Super Expressem

64 Marian Przelecki pisal, iz nastepujace w takich wypadkach przezycia emocjonalne nie po-
zbawione s3 funkcji poznawczej. Nasza reakcja emocjonalna ,odkrywa” tkwigcg w czynie
moralng wartos¢. Jest to bezposrednie doswiadczenie aksjologiczne, ktére nie powinno by¢
poréwnywane z intuicja, lecz raczej z bezposrednim doswiadczeniem zmystowym. Por. Ma-
rian Przetecki, Intuicje moralne, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2005, s. 91-92
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wodu. A co z wyborem Zofii? Czy instynkt moralny podpowiedzial Zofii, ze
dobrym czynem jest pozostawienie dwéjki dzieci na $mier¢? Czy po prostu

instynkt moralny nie zadziatal w tym przypadku?

OGRANICZENIA INSTYNKTU MORALNEGO

Introspekcja podpowiada, ze instynkt moralny bywa zawodny na dwa
sposoby:
a) nie wskazuje, ktéry z alternatywnych czynéw jest dobry, albo

b) wprawdzie wskazuje, ktéry z alternatywnych czynéw jest dobry, ale

po chwili refleksji, nabieram watpliwo$ci, czy wskazanie to jest trafne.

Doskonalg ilustracja sytuacji pierwszego rodzaju jest wybér Zofii. Gdy
stoje przed SS-manem, ktédry méwi mi: ,Wybierz jedno z dzieci. Drugie
zostanie zabite” mdj instynkt moralny milczy. Moze nawet dokonalbym
jakiego$ wyboru, wybierajac dziecko zdrowsze, silniejsze. Ale to bylby wy-
bér dyktowany rozumem, chlodng odpowiedzig na pytanie: , Ktére z dzieci
ma wieksza szanse na przezycie, jesli je wybiore”. Moze nie dokonalbym,
jak Zofia, zadnego wyboru, bedac po prostu oszotomiony sytuacja wyboru,
w ktérej sie znalazlem. Z zawodno$cig instynktu moralnego w sytuacjach
niestandardowych, takich np. jak sytuacja wyboru Zofii, jest zapewne troche
tak, jak z zawodnoscia aparatu pojeciowego za pomoca ktérego ujmujemy
dang nam rzeczywisto$¢ fizykalnga: gdy dotychczas dobrze sprawdzajace sie
teorie chcemy przenie$é¢ na nowy grunt, okazuje sie, ze nie nadaja sie do
opisu nowej rzeczywistosci. Podpowiedz: , Nie zabijaj!” dziata w sytuacji, gdy
mam do wyboru zabi¢ lub nie. Przestaje dziata¢ w sytuacji wyboru Zofii. Nie
wszystkie jednak sytuacje pierwszego rodzaju sg tak dramatyczne. Co chwi-
la dokonujemy przeciez ,, matych wyboréw”, dla ktérych instynkt moralny
réwniez milczy, a intuicyjnie jest jasne, ze wybory te nie sg bez znaczenia.
Nie czuje moralnej repulsji siegajac po kolejna porcje lodéw, mimo, ze waze
juz sto kilo, a jestem przeciez odpowiedzialny za rodzine. Zadne z alterna-
tywnych zdarzen (,Zjes¢”, ,Nie zjes¢”) nie budzi odrazy. Instynkt moralny
nie dziala wiec, z natury rzeczy, tam, gdzie do oceny zdarzen potrzebna jest

refleksja nad ich konsekwencjami.
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A jak jest z zawodnosciag drugiego rodzaju? Zapewne, kazdy z Czytelni-
koéw nie raz byl swiadkiem sytuacji, w ktérych, po chwili refleksji, ktos nabie-
ral watpliwosci, co do trafnosci oceny instynktu moralnego. Pamietam, gdy
w marcu 2011 roku opowiedziatem swojemu synowi o §wiezo przeczytanej
w Internecie wiadomosci: utoneto dwéch wedkarzy towigcych na lodzie; pod
jednym zalamal sie 16d, a drugi, mimo duzego ryzyka, pospieszyl mu na ra-
tunek. M6j Kuba odpowiedziat od razu: ,Zle, ze zgineli. Dobrze, ze pospie-
szyl mu na ratunek.” Ja: ,Ale jesliby ten drugi nie po$pieszyt na ratunek, to
przeciez utonalby tylko jeden”. Kuba: ,Tak. Ale byla szansa, ze drugi uratuje
pierwszego i obaj przezyja.” Ja: ,A jesli ten pierwszy byl samotny, u schytku
zycia, a ten drugi mial Zone i gromadke matych dzieci?”. Kuba odpowiedziat
milczeniem. Niekiedy, watpliwosci, co do trafnosci apulsji i repulsji moral-
nej, sg tak ostre, ze mozna by $miato powiedzie¢, iz obok instynktu moral-
nego mamy tez instynkt amoralny: pociagaja nas czyny, ktére po refleksji
powinni$my uzna¢ za zle. Po $mieci Bin Ladena, tlumy tanczyly na ulicach
Nowego Yorku. W swojej ,Historii gilotyny” Daniel Gerould opisuje zacho-
wania tlumu w trakcie publicznych egzekucji. Gdy skazani na $ciecie dumnie
grali swoje role, ttum przyklaskiwal egzekucji. Gdy skazana kobieta btagata

o lito$¢, thum sie wzruszal, wspétczutl i wotal o uwolnienie skazanej®.

Za tym, ze instynkt moralny nie zawsze jest trafny przemawia tez to,
ze zmienia sie on do$¢ radykalnie z epoki na epoke. W dziewietnastowiecz-
nej Anglii nie budzito powszechnej odrazy skazanie przez sad kilkulatka na
$mier¢ przez powieszenie za kradziez kawatka chleba®®. Spartanie rzucali
z urwiska wlasne dzieci, ktére nie byly dostatecznie atrakcyjne, a kanibale
zajadali sie ze smakiem ludzka watrébka.

Apulsja i repulsja sg wiec kryterium zawodnym. Mimo tych ograniczen, in-
stynkt moralny umozliwia niekiedy intuicyjnie trafng ocene czynu i przypisanie
odpowiedzialnosci stusznosciowej. Odkrycie, ze fizyka Newtona nie nadaje sie do
opisu statkéw kosmicznych poruszajacych sie z predkosciami bliskimi predkosci
$wiatta, nie powoduje przeciez tego, ze przestala ona by¢ wystarczajaca dla opisu

zdarzen, ktére widzimy za oknem. Chyba, ze jest to okno statku kosmicznego.

% Daniel Gerould, Historia gilotyny, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1996, s. 27-28

8 Szymon Krajnik, Przestanki odpowiedzialnosci w prawie karnym, Wydawnictwo ,Dom Orga-
nizatora”, Torun 2010, s. 17
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WARTOS¢ CZYNU JAKO KRYTERIUM DOBRA I ZEA

Filozofowie proponowali dwie podstawowe odpowiedzi na pytanie o to,
gdzie lezy wartosci czynu. Wedtug pierwszego stanowiska, o tym, czy czyn
jest dobry, czy zly, decyduja konsekwencje czynu. Wedlug drugiego, o tym,
czy czyn jest dobry, czy zly, decyduje tzw. ,wewnetrzna warto$¢” czynu.
Spér dotyczy tego na przyklad, czy zabdjstwo zawsze jest czynem zlym (ze
wzgledu na swojg wewnetrzng warto$¢ ujemna), czy tez sa wypadki, gdy za-
béjstwo nalezy uznac za czyn dobry (ze wzgledu na konsekwencje). Czy, na
przyklad, zabicie zbrodniarza na podstawie wyroku sadu jest czynem zlym,
czy dobrym? W wyniku konfrontacji tych stanowisk powstalo stanowisko,
zgodnie z ktérym odréznia sie czyn dobry od czynu stusznego. Czyn dobry
to taki, ktérego warto$¢ wewnetrzna jest dodatnia. Czyn stuszny to taki,
ktéry w danych okolicznoéciach jest najlepszy. Moze wiec czyn by¢ zarazem
dobrym lecz niestusznym. Na przyklad, gdybysmy skazanemu na $mier¢
zbrodniarzowi darowali zycie, byloby to czynem dobrym (gdyz jesli kazde
zabdjstwo ma wewnetrzng warto$c ujemna, to wewnetrzna warto$¢ ujemng
ma tez zabdjstwo dokonane w majestacie prawa), lecz by¢ moze niestusz-
nym (gdyby np. okazalo sie, iz tym samym umozliwilismy zbrodniarzowi
popelnienie kolejnych zbrodni). Moze by¢ i tak, ze czyn jest zty lecz stuszny
zarazem. Tak bedzie, na przyklad, gdy ratujac tonacego kradne w tym celu
t6dke, ktora to kradziez jest czynem zlym (gdyz kradziez zawsze ma we-
wnetrzng warto$¢ ujemna), ale w tym wypadku stusznym (gdyz w danych
okolicznosciach to najlepsze, co mozna zrobic).

Bywa, Ze neguje sie, ze czyny maja wewnetrzna warto$¢. Podnosi sie, ze
w zaleznosci od sytuacji, wreczenie pieniedzy moze by¢ na przyklad badz a-
p6wka, badz darowizng na szlachetny cel badz tez zwrotem pozyczki, a sto-
sunek seksualny - dozwolonym wspéizyciem, kazirodztwem, rozpusta lub
zdrada®’. Bywa, ze jednym czynom odmawia sie wartosci a innym nie. Na
przyklad, podnosi sie, ze nie pociaga za soba jakiejkolwiek odpowiedzialno-
$ci normalne jedzenie, normalny spacer, czy zabawa, podczas gdy ,,.ze swojej

natury” rodzi odpowiedzialnos$¢ zabéjstwo czlowieka®®.

67 Maria Ossowska, Podstawy ..., s. 261-262

% Roman Ingarden, O odpowiedzialnosci ..., s. 80-81. R. Ingarden wskazuje, ze jedzenie pocia-
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Przyjrzyjmy sie temu dokladniej przez pryzmat przyjetej przez nas defi-
nicji czynu jako wyboru pomiedzy zdarzeniami alternatywnymi (uczynienia
faktem jednego ze zdarzen alternatywnych). Zastanéwmy sie najpierw, jaka
jest struktura takiego czynu — wyboru, a nastepnie, korzystajac z tego apara-
tu pojeciowego, sprobujmy wyrazié, czym jest czyn dobry, czym stuszny, co
mozna by uzna¢ za wewnetrzng warto$¢ czynu, i odpowiedzie¢ na pytania,

czy kazdy czyn ma wewnetrzng warto$¢, czy kazdy czyn ma wartosé.

STRUKTURA CZYNU

Na poczatku rozdzialu przyjelismy, ze przez ,czyn” bedziemy rozumieé
dokonanie wyboru pomiedzy zdarzeniami alternatywnymi. Przy tym, to
dokonanie wyboru traktujemy nie jako ¢wiczenie intelektualne, lecz jako
rzeczywiste przesadzenie, ktére z osiggalnych w danej sytuacji wyboru zda-
rzen alternatywnych stanie sie faktem. Do czynu dochodzi w sytuacji wy-
boru, a wiec wtedy, gdy mamy wybér, gdy mozemy zachowa¢ sie na wiecej
nizjeden spos6b®. Podmiot odpowiedzialny znajduje sie w sytuacji wyboru,
gdy moze uczynic¢ faktem jedno z co najmniej dwdch osiggalnych w danej
chwili zdarzen alternatywnych. Gdyby w danej chwili osiggalne dla podmio-
tu odpowiedzialnego byto tylko jedno zdarzenie, to podmiot ten nie znaj-
dowalby sie w sytuacji wyboru. W sytuacji wyboru jest wiec dréznik, ktéry
moze zaréwno opuscic¢ szlaban na przejezdzie kolejowym, jak i pozostawi¢
ten szlaban podniesiony. Ten sam dréznik nie bedzie w sytuacji wyboru, gdy
zostanie przywigzany do krzesta przez rabusiéw.

Do przedstawienia struktury czynu, przydadza sie pojecia $wiata ak-
tualnego oraz $wiatéw mozliwych. Intuicja zwigzana z tymi pojeciami jest

prosta: mozliwe $wiaty to mozliwe sposoby uporzadkowania pewnego uni-

gatoby odpowiedzialno$¢ jedynie w szczegélnych warunkach, np. wéwczas, gdyby odebrano
pozywienie choremu, po to, aby nakarmi¢ zdrowego.

6 Stad tez w teoriach odpowiedzialnosci podkresla sie, ze przypisanie odpowiedzialnosci
moze nastapic jedynie wéwczas, gdy podmiot odpowiedzialnosci byt wolny w swoim dziala-
niu. W tym sensie, $wiat deterministyczny (sensu stricte — a wiec taki, w ktérym wszystko jest

przesadzone) wyklucza odpowiedzialnosé. Por. Roman Ingarden, O odpowiedzialnosci ..., s.
84-87, Michael J. Zimmerman, Responsibility, s. 1090-1093, Arnold S. Kaufman, Responsibil-
ity ..., s. 184-186.

Arytmetyka sumienia OK 2.indd 49 @ 2012-09-08 15:31:18



50 DOBRO I ZtO

wersum, a $wiat aktualny to sposéb, w jaki to uniwersum rzeczywiscie jest
uporzadkowane. Jesli uniwersum sktadato by sie z dwdch szuflad i kuli bia-
tej oraz czarnej, to mozliwymi $wiatami bylyby nastepujace sposoby upo-
rzadkowania tego uniwersum: (i) biala kula w pierwszej szufladzie, czarna
w drugiej, (ii) czarna kula w pierwszej szufladzie, biala w drugiej, (iii) obie
kule w pierwszej szufladzie, druga pusta, (iv) obie kule w drugiej szufladzie,

pierwsza pusta’.

Poprzez swéj czyn, podmiot odpowiedzialny nadaje w chwili czynu
ksztalt pewnemu fragmentowi rzeczywistosci, $wiata aktualnego, podczas
gdy pozostale fragmenty pozostajg przez ten czyn nie zmienione. Opuszcze-
nie szlabanu przez dréznika nadaje ksztalt temu, co dzieje sie na przejezdzie
kolejowym. Nie ma jednak wplywu na zdarzenia za lasem. Ten fragment
$wiata aktualnego, ktéremu czyn nadaje ksztatt w chwili czynu nazwijmy
spolem czynu”, a pozostale fragmenty swiata aktualnego, ktére pozostaja
przez dany czyn nie zmienione, nazwijmy ,otoczeniem czynu”. W naszym
przykladzie, polem czynu jest przejazd kolejowy, albo nawet weziej: szlaban.

Reszta to otoczenie czynu.

Sposoby, na jakie podmiot odpowiedzialny moze uksztaltowaé pole czy-
nu to wlasnie zdarzenia alternatywne. W naszym przykladzie, zdarzenia al-
ternatywne sg dwa: szlaban zostaje opuszczony albo szlaban pozostaje pod-
niesiony. W sytuacji wyboru, kazde ze zdarzen alternatywnych tworzy wraz
z otoczeniem czynu pewien mozliwy $wiat, ktéry moze by¢ wybrany, przez
podmiot odpowiedzialny, poprzez dokonanie czynu. Poprzez czyn, ten wy-
brany mozliwy $wiat stanie sie $wiatem aktualnym. W naszym przyktadzie,
dréznik moze swoim czynem zamienic¢ $wiat, w ktérym znajduje sie przed

czynem, na jeden z dwéch mozliwych $wiatéw, ktére beda r6znily sie od sie-

0 Gdybys$my dopuscili $wiaty, w ktérych zasady logiki nie obowigzuja, takie ,niemozliwe
mozliwe $wiaty”, to bylyby ,mozliwe” inne jeszcze sposoby uporzadkowania uniwersum, na
przyktad: (v) biala kula w pierwszej szufladzie, czarna w obu, (vi) biala kula w drugiej szu-
fladzie, czarna w obu, (vii) czarna kula w pierwszej szufladzie, biala w obu, (viii) czarna kula
w drugiej szufladzie, biala w obu, (ix) obie kule w obu szufladach, (x) biala kula w pierwszej
szufladzie, druga pusta, (xi) biala kula w drugiej szufladzie, pierwsza pusta, (xii) czarna kula
w pierwszej szufladzie, druga pusta, (xiii) czarna kula w drugiej szufladzie, pierwsza pusta,
(xiv) biata kula w obu szufladach, czarna w zadnej, (xv) czarna kula w obu szufladach, biala
w zadnej, (xvi) obie szuflady puste. W tych ,niemozliwych mozliwych $wiatach” nie obowig-
zywalyby znane nam dobrze prawa logiki: zasada niesprzecznosci (nie moge by¢ w dwéch
szufladach naraz) oraz wylaczonego srodka (w ktérejs szufladzie musze przeciez byc).
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bie tylko tym, ze w jednym z nich szlaban bedzie opuszczony, a w drugim
pozostanie podniesiony. Wybér dokonany przez podmiot odpowiedzialny
w sytuacji wyboru jest wiec wyborem przysztego $wiata aktualnego. Oczy-
wiscie, podmiot odpowiedzialny ma jedynie ograniczony wplyw na ksztalt
$wiata, ktory przez swoéj czyn wybiera, gdyz z definicji nie ma wplywu na
otoczenie czynu’. W naszym przyktadzie: dréznik ma wplyw jedynie na
to, czy w nastepnej chwili, w nastepnym $wiecie aktualnym, szlaban bedzie
opuszczony, czy bedzie podniesiony. Czynem swoim nie moze jednak wply-
na¢ na nic innego, co mie¢ bedzie miejsce w tym wybranym przez dréznika
nastepnym $wiecie aktualnym.

Wybdr przyszlego swiata aktualnego jest tez wyborem pewnej dalszej
przyszlosci, gdyz kazdemu mozliwemu $wiatu przyporzadkowany jest zbiér
mozliwych $wiatéw, ktére sg z niego osiggalne. Zatem, kazdy czyn okresla
przysztos¢ w ten sposéb, ze zwieksza szanse pewnych mozliwych $wiatéw
na stanie sie w dalszej przyszlosci $wiatem aktualnym, a szanse innych -
zmniejsza lub nawet przekresla. W naszym przyktadzie, dréznik opuszcza-
jac szlaban wybiera dalsza przysztosé, w ktdrej nie moze stac sie $wiatem
aktualnym zaden z mozliwych $wiatéw, ktére obejmowalyby zderzenie
za-chwile-nadjezdzajacego ekspresu z Warszawy do Krakowa z za-chwile-
-najezdzajacym autobusem szkolnym. Zwieksza natomiast szanse na to, ze
stanie sie aktualnym ktérys z mozliwych $wiatéw, w ktérym dzieci jadace
w za-chwile-najezdzajacym autobusie szkolnym zostaja lekarzami, nauczy-
cielami, czy tez profesorami uniwersytetéw.

Na koniec zauwazmy, ze wérdéd sytuacji wyboru mozemy wyrézni¢ takie,
w ktérych podmiot odpowiedzialny moze wybra¢ jedynie jedno z dwéch
zdarzen alternatywnych a pole czynu ograniczone jest do jednego elemen-
tu $wiata aktualnego. Takie sytuacje bedziemy nazywac ,sytuacjami wybo-
ru elementarnego”. W takich sytuacjach wyboru elementarnego, podmiot
odpowiedzialny moze , sterowac” jedynie jednym elementem rzeczywistosci
i to w sposéb zero-jedynkowy. Nasz przyktad dréznika opuszczajacego szla-
ban jest wlasnie taka sytuacja wyboru elementarnego. Dr6znik moze wybra¢

jedynie jedno z dwé6ch zdarzen alternatywnych: szlaban zostaje opuszczony

" Chyba, ze podmiot odpowiedzialny jest wszechmocny: wtedy jego polem czynu jest uniwer-
sum, a otoczenie czynu nie istnieje.
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albo szlaban pozostaje podniesiony. Pole czynu ograniczone jest do jednego
elementu $wiata aktualnego, a mianowicie szlabanu. Dréznik moze ,,stero-
waé” jedynie jednym elementem rzeczywistosci i to w sposéb zero-jedynko-

wy (szlaban opuszczony vs. szlaban podniesiony).

WEWNETRZNA WARTOSC CZYNU

Wewnetrzna warto$¢ czynu moge zdefiniowaé przez odniesienie do war-

tosci zdarzen alternatywnych osiggalnych w sytuacji wyboru:

Wewnetrzna wartos¢ czynu jest to réznica pomiedzy wartoscig wybranego
przez czyn zdarzenia alternatywnego a wartoscig najlepszego z pozosta-

tych zdarzen alternatywnych osiggalnych w danej sytuacji wyboru.

Dla przykladu, zat6zmy, ze podmiot odpowiedzialny siedzi sobie samotnie
na pomoécie nad jeziorem i pije kawe. Zauwaza, ze w poblizu pomostu prze-
wrdcila sie wlasnie 16dka i do wody wpadta jej jedyna pasazerka, najwyraz-
niej nie umiejaca ptywac. Podmiot odpowiedzialny znalaz! sie wiec w sytuacji
wyboru pomiedzy kilkoma zdarzeniami alternatywnymi. Moze dokonczy¢
picie kawy, wéwczas pasazerka t6dki utonie. Moze tez rzuci¢ sie na ratunek,
woéwczas pasazerka 16dki zostanie uratowana, ale kawa wystygnie. Moze tez
pobiec do pobliskiego domu wczasowego po pomoc, wéwczas kawa wystyg-
nie, natomiast los pasazerki 16dki nie jest rozstrzygniety: by¢ moze utrzyma
sie na powierzchni do czasu przybycia pomocy, a by¢ moze utonie. Gdyby$my
mieli, kierujac sie na razie intuicjg, uporzadkowad wedlug wartosci zdarzenia
alternatywne osiggalne w tej sytuacji wyboru, zapewne wszyscy, nawet przy-
siegli milosnicy dobrej kawy, zgodziliby sie, ze najwieksza jest wartos¢ dru-
giego zdarzenia alternatywnego, na drugim miejscu znalazlaby sie zapewne
warto$¢ trzeciego zdarzenia alternatywnego, a najnizej — warto$¢ pierwsze-
go. Zalézmy, ze podmiot odpowiedzialny wybral drugie ze zdarzen alterna-
tywnych — czyli uratowal pasazerke t6dki. Zgodnie z przyjeta definicja, czyn
jego ma wewnetrzng wartoé¢ dodatnia, gdyz warto$¢ wybranego zdarzenia
alternatywnego jest wieksza od wartosci najlepszego z pozostalych (trzecie-
g0). Czyn polegajacy na dopiciu kawy, w sytuacji, gdy obok tonie pasazerka

16dki, jest czynem wewnetrznie wartoéciowo ujemnym. Podobnie, jak udanie
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sie po pomoc, w sytuagji, gdy samemu mozna bez ryzyka jej udzielic.

Przy tej definicji wewnetrznej warto$ci czynu, zabéjstwo ,jako takie” ma
zawsze warto$¢ ujemna, w tym sensie, ze w sytuacji wyboru elementarnego
(bo tak ttumacze sobie fraze ,jako takie”) pomiedzy zabiciem a pozostawie-
niem przy zyciu, réznica pomiedzy wartoscig wybranego zdarzenia (zabicie
czlowieka), a wartoscia najlepszego z pozostalych zdarzen alternatywnych
(pozostawienie go przy zyciu) jest intuicyjnie ujemna. Podkres$lmy jednak,
ze méwimy tu o sytuacji wyboru elementarnego, a wiec sytuacji, gdy zero-
-jedynkowo ksztaltuje dokladnie jeden element $wiata aktualnego. Przykta-
dem takiej sytuacji bedzie sytuacja, w ktérej zabdjca strzela do przypadko-
wej osoby w kinie. Zdarzenia alternatywne w tej sytuacja to: strzeli¢ albo nie
strzeli¢. Jesli jednak zabdjca jest katem wykonujacym wyrok $mierci wyda-
ny przez sad, to nie znajduje sie on w sytuacji wyboru elementarnego. Zda-
rzenia alternatywne w jego sytuacji wyboru réwniez sa dwa: pociagnad za re-
kojes¢ zapadni, czyli zabi¢, i tym samym wypelnic¢ zobowiazanie, ktérego sie
podjal, albo nie pociagnaé za rekojesé zapadni, czyli pozostawi¢ skazanego
przy zyciu, i tym samym ztama¢ zobowigzanie zaciggniete wobec spoleczen-
stwa. Tu ocena nie jest jednoznaczna, gdyz sytuacja nie jest elementarna’.

Tak wiec, zgodnie z przyjeta definicja wewnetrznej wartosci czynu, za-
béjstwo w innej sytuacji wyboru, niz sytuacja wyboru elementarnego moze
nie mie¢ wartosci ujemnej. Czy wartos$¢ ta bedzie dodatnia - to zapewne
zalezy od sytuacji wyboru, co zresztg zgodne jest, z moja przynajmniej, in-
tuicja. Dla przyktadu, jesli sytuacja wyboru, w ktérej znalaz! sie policyjny
snajper, polega na wyborze pomiedzy zabiciem terrorysty, obwieszonego
fadunkami wybuchowymi, ktéry wbiegl do autobusu pelnego dzieci, a nie-
oddaniem strzaltu i stworzeniem tym samym, graniczacego z pewnoscia, ry-
zyka $mierci dzieci w wyniku zamachu samobéjczego, to czyn polegajacy na
oddaniu strzalu ma, intuicyjnie, wewnetrzna wartoé¢ dodatnia, gdyz intui-
cyjnie wyzej cenimy zdarzenie alternatywne, w ktérym terrorysta jest mar-
twy, a dzieci cale, od zdarzenia alternatywnego, w ktérym dzieci, i zreszta

terrorysta tez, s martwe. Natomiast, wielu z Czytelnikéw inaczej zapewne

2 Roman Tokarczyk poréwnuje nawet dzialanie kata do dzialania na rozkaz Zolnierza pod-
czas wojny. Roman Tokarczyk, Etyka prawnicza, Lexis Nexis, Warszawa 2011, Rozdzial dwu-
nasty: Etyka kata, s. 284
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oceni wewnetrzng warto$¢ czynu niemieckiego kata Johanna Reichharta,
$cinajacego w majestacie prawa gtowe Sophie Scholl, mtodej dziewczynie
skazanej przez hitlerowski trybunal na kare $mierci za rozrzucanie ulotek
antywojennych. Warto$¢ wykonania zobowigzania wobec zbrodniczego sy-
stemu wyda sie bowiem tym Czytelnikom mniejsza od wartosci zycia mtodej
dziewczyny.

Tak wiec, przyjecie wyzej zaproponowanej definicji wewnetrznej wartosci
czynu prowadzi do tezy, iz przynajmniej niektérym czynom, moge przypisac
wewnetrzng warto$¢. Nie jest jednak tak, ze np. zabdjstwo ma w kazdym
wypadku wewnetrzng warto$¢ ujemng. Zabojstwo nie jest wiec uniwersalnie
zte. Namiastke tej uniwersalnosci mozemy znalez¢ w fakcie, iz zabdjstwo jest
warto$ciowo ujemne w kazdej sytuacji wyboru elementarnego. Pozwole so-
bie w tym miejscu na domyst, ze w sytuacjach wyboru elementarnego, wska-
zania instynktu moralnego pokrywajg sie z reguly z wartoséciag wewnetrzna

czynu. Jedli ten domyst jest trafny, to apulsja i repulsja nie s3 przypadkowe.

Zastanéwmy sie, czy kazdy czyn ma warto$¢ wewnetrzng. Roman Ingar-
den pisal, ze takie czynnosci jak zwykle jedzenie, czy zwykly spacer nigdy
nie rodzg odpowiedzialno$ci, natomiast moze ja rodzi¢ np. zabranie jedzenia
choremu, aby nakarmi¢ zdrowego”. Mozna by to wyrazi¢ w ten sposéb: nie-
ktére czyny nie maja wartoséci wewnetrznej, to jest kazde z dostepnych w sy-
tuacji wyboru zdarzen alternatywnych ma te samg warto$¢, a niektére inne,
ale podobne, czyny maja warto$¢ wewnetrzna, to jest dostepne w sytuacji
wyboru zdarzenia alternatywne r6znig sie wartoscig. Mozemy, na przyklad,
wyobrazi¢ sobie zdrowego mlodzienica, ktéry siedzi sobie samotnie na po-
modcie nad jeziorem i réwnoczesnie stoi przed wyborem: zjes¢ ciastko, czy
nie zje$¢ ciastka. Taka sytuacja jest sytuacjg wyboru elementarnego i wydaje
sie, ze oba dostepne w tej sytuacji wyboru zdarzenia alternatywne maja taka
sama warto$¢é. Mozna by wiec uznaé, ze w tej sytuacji czyn polegajacy na
zjedzeniu ciastka nie ma wartoséci wewnetrznej. O tym myslal zapewne Ro-
man Ingarden, gdy pisal, Ze normalne jedzenie nie rodzi odpowiedzialnosci.
Inaczej jednak wypadnie ocena, gdy tenze zdrowy mtodzieniec stanie przed

dylematem: zje$¢ ciastko, czy nie zje$¢ ciastka, siedzac nie na pomoscie nad

7 Roman Ingarden, O odpowiedzialnosci ..., s. 80
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augustowskim jeziorem, lecz na przyklad wséréd glodnych dzieci w Afryce
lub innym zakatku $wiata. Wtedy sytuacja wyboru nie jest: zje$¢ ciastko,
czy nie zjes¢ ciastka, lecz jest nig: zjes¢ ciastko i pozbawié¢ tym samym je-
dzenia glodne dziecko albo nie zje$¢ ciastka i tym samym nakarmi¢ glod-
nego. O tym zapewne my$lat Roman Ingarden, gdy pisal, ze w szczegdlnych
okolicznosciach jedzenie moze rodzi¢ odpowiedzialnosé. Ale zauwazmy, ze
w tym ostatnim przypadku wewnetrzna wartos$¢ nie przystuguje jedzeniu
sjako takiemu” (czyli jedzeniu w sytuacji wyboru elementarnego: jes¢ — nie

jesd), lecz czynowi polegajacemu na jedzeniu w obliczu glodnego blizniego.

Powyzsza analiza prowadzi wiec do wniosku, ze niektére czyny pozba-
wione s3 warto$ci wewnetrznej. Mogliby$my nazywac takie czyny ,,czynnos-
ciami”. Czynnoscia jest zwykle jedzenie. Czynem — odmowa podzielenia sie

positkiem z glodnym.

CZYN DOBRY, CZYN SLUSZNY

Zastan6éwmy sie dalej nad tym, jak moglibysmy wyrazi¢ w przyjetym apa-
racie pojeciowym mys$l o tym, ze bywaja czyny dobre ale niestuszne oraz czy-
ny zle lecz stuszne. Mozna by to chyba zrobi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,

mozna by przyjaé, ze:

Czyn dobry jest to taki czyn, ktérego wartos¢ wewnetrzna w sytuacji wy-

boru elementarnego jest dodatnia
oraz odpowiednio:

Czyn zly jest to taki czyn, ktéry w sytuacji wyboru elementarnego ma

ujemng wartos¢ wewnetrzng
a takze:

Czyn stuszny jest to taki czyn, ktérego wartos¢ wewnetrzna jest dodatnia
oraz odpowiednio:

Czyn niestuszny jest to czyn o ujemnej wartosci wewnetrznej.
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Jesli przyjmiemy powyzsze definicje, zabicie cztowieka w sytuacji wybo-
ru elementarnego zawsze jest ztem, ale w innej sytuacji wyboru, niz wybér
elementarny, moze okazac sie czynem stusznym. Przy takim rozumieniu
stéw ,dobry”, ,zly”, ,stuszny”, ,niestuszny” mozemy powiedzie¢, ze czyn
snajpera policyjnego z naszego przykladu, ktéry polozyl trupem terrory-
ste planujacego zamach samobdjczy na autokar pelen dzieci, jest czynem
zlym ale slusznym. Byloby to prawda, gdyz najpierw bralibysmy zabdjstwo
sjako takie”, czyli hipotetyczna, a nie rzeczywista, sytuacje, w ktérej snaj-
per pozbawia zycia przypadkowa, niewinng osobe. W takiej wlasnie sytuacji
elementarnej, zab6jstwo ma ujemng warto$¢ wewnetrzna, a zatem, zgodnie
z przyjeta wyzej definicja, jest czynem zlym. Nastepnie bralibysmy sytuacje
rzeczywista, w ktérej snajper pozbawia zycia terroryste i tym samym ratuje
dzieci. W takiej rzeczywistej sytuacji wyboru, zabicie terrorysty i uratowa-
nie tym samym dzieci ma dodatnia warto$¢ wewnetrzng, a zatem, zgod-
nie z przyjeta wyzej definicja, jest czynem stusznym. Wydaje sie, ze takie
ujecie dylematu: czyn dobry vs. czyn stuszny, oddaje intencje historyczne.
Zauwazmy, ze w sytuacji wyboru elementarnego, kazdy czyn dobry jest jed-
noczesnie stuszny, a kazdy czyn stuszny jest jednoczesnie dobry. Mozna by
powiedzieé, ze czym prostszy wyboér, tym tatwiej o czyn dobry.

Drugim sposobem wyrazenia w przyjetym aparacie pojeciowym mysli
o tym, ze bywaja czyny dobre ale niestuszne oraz czyny zle lecz stuszne, byl-
by sposéb nastepujacy. Wprowadzmy, obok pojecia wewnetrznej wartosci

czynu, pojecie zewnetrznej wartosci czynu:

Zewnetrzna warto$¢ czynu jest to réznica pomiedzy lgczng wartoscig wy-
branego zdarzenia alternatywnego oraz jego skutkéw, a tgczng wartoscig
najlepszego z pozostalych zdarzen alternatywnych osiggalnych w danej

sytuacji wyboru oraz jego skutkow.

Sformutowanie to brzmi troche niejasno (choc¢by ze wzgledu na uzycie
stowa ,skutek”, ktérego znaczenia nie okreslilismy wczesniej), ale kryje
sie za nim do$¢ prosta, przynajmniej na pierwszy rzut oka, mysl: ustalajac
warto$¢ czynu, nie powinienem ogranicza¢ swojej pracy jedynie do zwaze-
nia wartoéci zdarzen alternatywnych osiggalnych w danej sytuacji wyboru;

przeciez wybér dowolnego ze zdarzen alternatywnych jest wyborem pew-
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nej przysztosci, mniej lub bardziej zarysowanej juz w chwili czynu! Dréz-
nik, ktéry zaniecha opuszczenia szlabanu na przejezdzie kolejowym przed
przejazdem pociagu, wybiera nie tylko zdarzenie alternatywne polegajace
na tym, ze szlaban pozostanie podniesiony, ale i wybiera pewna przyszlos¢,
w ktorej stanie sie $wiatem aktualnym jeden z mozliwych $wiatéw obejmu-
jacych zderzenie za-chwile-nadjezdzajacego ekspresu z Warszawy do Krako-
wa z za-chwile-najezdzajacym autobusem szkolnym, a w ktérej nie bedzie
mial szansy na zaktualizowanie sie zaden z mozliwych $wiatéw, w ktérym
dzieci z za-chwile-najezdzajacego autobusu szkolnego zostaja nauczyciela-
mi, lekarzami, czy tez profesorami uniwersytetéw. Zewnetrzna wartos¢ czy-
nu to jego warto$¢ mierzona przez pryzmat skutkéw. Zewnetrzng wartosé
czynu méglibym tez nazywac po prostu ,wartoécig czynu”.

Majac tak okreslong zewnetrzng warto$¢ czynu, zachowujac znaczenie
zwrotu ,,czyn dobry” takie jak poprzednio, a wiec przez ,,czyn dobry” rozumie-
jac taki, ktérego wartos$¢ wewnetrzna w sytuacji wyboru elementarnego jest
dodatnia (a przez ,czyn zly” rozumiejac taki, ktéry w sytuacji wyboru elemen-

tarnego ma ujemng warto$¢ wewnetrzng), mozna by przyja¢ tym razem, ze:
Czyn stuszny jest to taki czyn, ktorego wartos¢ zewnetrzna jest dodatnia

oraz odpowiednio:
Czyn niestuszny jest to czyn o ujemnej wartosci zewnetrznej.

W ten sposéb, zabicie czlowieka w sytuacji wyboru elementarnego, a wiec,
na przyklad, zabicie przypadkowo spotkanego na ulicy przychodnia, zawsze
jest zlem, ale moze by¢ stuszne, jesli tylko skutki tego zabdjstwa sa dobre.
Czytelnik zna zapewne historyjke, zapewne zreszta nieprawdziwg, o pewnym
zydowskim kupcu z Braunau nad Innem, ktéry pod koniec dziewietnastego
stulecia uratowal od niechybnej $mierci tongcego kilkuletniego chlopca. Tym
chtopcem miat by¢ Adolf Hitler. Czyn kupca, zgodnie z powyzsza definicja,
bylby czynem dobrym (gdyz wewnetrzna warto$¢ uratowania zycia tonace-
mu kilkuletniemu Adolfowi, w tej sytuacji wyboru elementarnego, jest intui-
cyjnie dodatnia), lecz zarazem niestusznym (gdyz z punktu widzenia konse-
kwencji czynu, lepiej by pewnie bylo, gdyby kupiec nie uratowal tonacego,

a maly Adolf utonal). Jest to wiec inaczej, niz przy poprzednim okresleniu
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czynu stusznego, gdzie w sytuacji wyboru elementarnego kazdy czyn dobry
byt stuszny, a stuszny - dobry. Tym samym, czyn stuszny w pierwszym rozu-

mieniu nie musi by¢ stuszny w rozumieniu drugim i odwrotnie.

Odréznijmy te dwa pojecia czynu stusznego. Czyn stuszny jako czyn
o wewnetrznej wartosci dodatniej nazywajmy ,czynem wewnetrznie stusz-
nym” a czyn stuszny jako czyn o zewnetrznej wartosci dodatniej nazywajmy
»czynem slusznym konsekwencyjnie”.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze w powyzszej analizie szereg kwestii
pozostaje niedopracowanych, np. czym jest element rzeczywistosci w sytu-
acji wyboru elementarnego (czy nie jest przypadkiem tak, ze o tym co jest
tym elementem decyduje jakas konwencja), skad znamy wartosci zdarzen
alternatywnych (wyzej wykpitem sie ,intuicyjng jasnoscig” lub odwotaniem
do oceny Czytelnika), czy tez co jest skutkiem czynu ijak ustali¢ warto$¢ tego
skutku (w chwili czynu, nie ma przeciez jeszcze skutku; w $wiecie niedeter-
ministycznym nie musi on tez by¢ przesadzony). Kwestii tych $wiadomie nie
poruszylem teraz, aby nie komplikowad rozwazan w wiekszym stopniu, niz
bylo to konieczne do uzyskania jasnosci w takich sprawach jak okreglenie,
czym jest wewnetrzna wartos$¢ czynu, czym jest zewnetrzna warto$¢ czynu,
czym jest czyn dobry, czym jest czyn stuszny, czy kazdy czyn ma wewnetrz-
na warto$¢, czy kazdy czyn dobry jest stuszny itp. Niektérymi z tych kwestii

pominietych zajmuje sie w dalszej czesci niniejszej ksigzeczki™.

ARYTMETYKA WARTOSCI

Spojrzenie na problematyke wartosci czynu przez pryzmat przyjetej de-
finicji czynu, prowadzi do wniosku, iz kandydatéw do miana ,,czynu wartos-
ciowo dodatniego” mamy co najmniej tréjke, a mianowicie, méwiac o warto-

$ci dodatniej czynu, mozemy miec¢ na mysli:

™ Arytmetyce wartosci poswiecitem kilka artykuléw, do zapoznania sie z ktérymi zachecam
tych Czytelnikéw, ktérym w powyzszych rozwazaniach zabrakto precyzji matematycznej, np.
Andrzej Malec, Two Drowning Men and Some Paradoxes of Deontic Logic, w: Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric, Warsaw University, Bialystok Branch, XII/XIII, 1993/1994, s. 83-93;
Andrzej Malec, Logika deontyczna nad logikq ocen i jej prawnicza interpretacja, w: Andrzej Ma-
lec, Zarys teorii definicji prawniczej, PHILOMAT Warszawa 2000, s. 134-143
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1) wewnetrzng wartoé¢ czynu w sytuacji wyboru elementarnego (czyn taki
okredliliémy mianem ,,czynu dobrego” w opozydji do ,,czynu stusznego”),
2) wewnetrzng warto$¢ tego czynu (czyn taki okreslilismy mianem ,czy-

nu wewnetrznie stusznego”),

3) zewnetrzna wartosc tego czynu (czyn taki okregliliémy mianem ,czy-

nu stusznego konsekwencyjnie”).

Ustalilismy tez stosunek tych pojec¢. Czyn dobry nie musi by¢ stuszny kon-
sekwencyjnie i odwrotnie. Czyn wewnetrznie stuszny nie musi by¢ stuszny
konsekwencyjnie i odwrotnie. Czyn wewnetrznie stuszny w sytuacji wyboru
elementarnego jest czynem dobrym i odwrotnie, ale gdy sytuacja wyboru nie
jest sytuacja wyboru elementarnego ta réwnowazno$¢ znika. Ktére z tych po-

je¢ nadaje sie¢ na kryterium odpowiedzialnosci stusznosciowej?

Dobro i zlo, w sensie ktérego poszukujemy, to takie wartosci czynu, ze
wzgledu na ktére mozna by zdecydowac o przypisaniu (w wypadku warto-
$ci ujemnej) lub nie przypisaniu (w wypadku wartosci dodatniej) odpowie-
dzialnosci stusznosciowej za czyn. W praktyce, odpowiedzialnos$¢ stusz-
nosciowa bywa przypisywana na podstawie kazdej z opisanych koncepcji
wartos$¢ czynu. Jedni uznaja, ze pewne czyny sa zawsze dobre, inne zawsze
zte, niezaleznie od okolicznosci: ,Zabdjstwo jest zawsze zte!”, ,Kradziez
jest zawsze zla!”, ,Klamstwo jest zawsze zle!”, ,Cudzoldstwo jest zawsze
zte!”. 1 potepig moralnie kazde zabéjstwo, kazda kradziez, kazde ktam-
stwo, kazde cudzotéstwo itd. Inni powiedza, ze o tym, czy czyn jest dobry,
czy zty, decyduja réwniez okolicznosci. Albo inaczej: wprawdzie uznaja, ze
pewne czyny s zawsze dobre, a inne zawsze zle, to jednak powiedzg, ze na
potepienie nie zastuguja czyny zle, jesli s w danych okolicznos$ciach stusz-
ne. ,,Zaboéjstwo jest zte?” \W zasadzie tak, ale pewne okoliczno$ci je uspra-
wiedliwiajg” ,,Cudzoléstwo jest zle?” ,\W zasadzie tak, ale w pewnych oko-

"7 Jeszcze inni powiedza,

licznosciach Shut your eyes and think of England
ze dla oceny czynéw wazne s3 tylko ich skutki. Albo, ze dla oceny czynéw
wazne s3 réwniez ich skutki. Moga wiec powiedzied, ze nie ma dobrych lub

ztych czynéw, a sa jedynie czyny przynoszace dobre lub zte skutki. Albo, ze

7> Takiej odpowiedzi udzielit pono¢ przetozony brytyjskiej agentce, gdy ta zapytata go, co ma zro-
bi¢ w sytuacji, w ktérej wydobycie informacji od wroga bedzie wymagalo przespania sie z nim.
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dobre skutki niweluja zto samego czynu. Tak czy inaczej, powiedza, ze sam
czyn nigdy nie zasluguje na potepienie.

Przedstawienie filozoficznej opozycji miedzy czynem dobrym a czynem
stusznym w terminach sytuacji wyboru pomiedzy zdarzeniami alternatyw-
nymi wskazuje, ze ocena, iz czyn jest zly (w sensie - ujemny warto$ciowo
w elementarnej sytuacji wyboru) nie nadaje sie¢ na podstawe przypisywania
odpowiedzialnoéci stusznosciowej i to z trzech powodéw. Po pierwsze, nie
kazda sytuacja jest sytuacjag wyboru elementarnego. Nie wszystkie wybory
sprowadzaja sie do najprostszego zwazenia: zabi¢, czy nie zabi¢; ukras¢, czy
nie ukras¢; skltamaé, czy nie sktamaé; zdradzié, czy nie zdradzi¢. Po drugie,
gdy wybory sa bardziej ztozone, niz wybory elementarne, nie da sie zasto-
sowa¢ prostego wazenia, z ktérym mamy do czynienia w sytuacji wyboru
elementarnego. Jesli tylko wiem, Ze wartoscia jest zycie czlowieka, to ta-
two ustale, ze w sytuacji wyboru elementarnego: zabi¢ albo nie zabi¢, czyn
polegajacy na oszczedzeniu przeciwnika jest lepszy od czynu polegajacego
na zabiciu przeciwnika, a zatem wartosciowo dodatni, gdyz zdarzenie alter-
natywne, w ktérym przeciwnik jest martwy w mniejszym stopniu realizuje
wartosc¢ ,,zycie czlowieka”, niz zdarzenie alternatywne, w ktérym przeciw-
nik pozostaje zywy. Ale inaczej ma sie sprawa, gdy sytuacja nie jest sytuacja
wyboru elementarnego. Na wadze aksjologicznej pojawia sie wiecej wartosci
do zwazenia. Nie chcialbym na pewno, i mysle, ze wiekszos¢ Czytelnikéw
podzieli moja ocene, zeby polityk majacy wydaé snajperowi rozkaz zabicia
terrorysty zamierzajacego za chwile zdetonowaé bombe atomowa w cen-
trum Warszawy, nie wydal takiego rozkazu, gdyz ,zabéjstwo zawsze jest
zte”. W takiej sytuacji, na szalach wagi aksjologicznej znajdujg sie przeciez:

a) zjednej strony: zycie terrorysty,

b) z drugiej strony: Zycie tegoz terrorysty oraz zycie setek tysiecy miesz-

kancéw Warszawy, a dodatkowo zniszczenia materialne.
Mozliwy $wiat, w ktérym terrorysta jest martwy, a mieszkaricy Warszawy
zywi, w wiekszym stopniu realizuje warto$¢ ,zycie cztowieka” niz mozliwy
$wiat, w ktérym martwy jest i terrorysta i mieszkanicy Warszawy.

Ocena, iz czyn jest zly (w sensie - ujemny warto$ciowo w elementarne;j

sytuacji wyboru) nie nadaje sie na podstawe przypisywania odpowiedzialno-
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$ci stuszno$ciowej réwniez z trzeciego powodu: takie przypisanie odpowie-
dzialnosci pomija konsekwencje wyboru elementarnego, a wiec arbitralnie
ogranicza zakres wartoéci, ktére zostang zwazone. Tymczasem, noénikami
wartosci sa nie tylko zdarzenia alternatywne, sposréd ktérych wybieramy,
ale i sytuacje, bedace konsekwencjami tych zdarzen alternatywnych. Czyn
dréznika polegajacy na pozostawieniu szlabanu podniesionym nie ma prze-
ciez warto$ci wewnetrznej’®: mozliwy $wiat z podniesionym szlabanem reali-
zuje warto$¢ ,zycie cztowieka” w tym samym stopniu, co $wiat ze szlabanem
opuszczonym. Szale wagi aksjologicznej zatrzymaly sie naprzeciw siebie,
jedna nie jest wyzej od drugiej. Czytelnik pewnie powie: ,Jak to? Przeciez
te $wiaty majg rézng wartos¢! Przeciez za chwile na przejazd wjadg pociag
z Warszawy do Krakowa i autobus pelen dzieci! Jasne jest, ze $wiat, w kt6-
rym szlaban zostaje opuszczony bardziej realizuje warto$¢ ,zycie cztowieka”
niz $wiat, w ktérym szlaban pozostanie podniesiony!”. I oczywiscie trudno
sie nie zgodzi¢ z Czytelnikiem, Ze opuszczenie szlabanu w sytuacji wyboru
elementarnego: opusci¢ szlaban, podnies¢ szlaban, bardziej realizuje war-
tos¢ ,zycie czlowieka” niz $wiat, w ktérym szlaban pozostanie podniesiony.
Tyle tylko, Ze tak oceniajac przyjmujemy koncepcje wartosci czynu, zgodnie
z ktéra bierzemy pod uwage zewnetrzng warto$¢ czynu, a wiec uwzglednia-
my skutki czynu. Istotnie, w rozwazanym przykladzie, czyn dréznika po-
legajacy na pozostawieniu szlabanu podniesionym przyniesie w zupelnie
bliskiej przysztosci $mier¢ dzieci. Czyn ten zastuguje zatem na potepienie.
Ale to potepienie mozliwe jest dopiero na podstawie kryterium stusznosci
konsekwencyjnej! Samo opuszczenie szlabanu nie ma przeciez zadnej war-
tos$ci wewnetrznej, gdyz mozliwy $wiat z podniesionym szlabanem realizuje
warto$¢ ,zycie cztowieka” tak samo, jak $wiat ze szlabanem opuszczonym:
przez opuszczenie szlabanu nikt nie ginie (chyba, ze stoi pod szlabanem).

Zderzenie pociagu z autobusem ma miejsce w innych mozliwych $wiatach.

6 Czytelnik moze podda¢ w watpliwos¢, czy sytuacja dréznika jest rzeczywiscie sytuacja wy-
boru elementarnego. Gdybysmy przyjrzeli sie bowiem tej sytuacji dokladniej, to mogliby-
$my zauwazy¢ podobienstwo do sytuacji kata z poprzednich przykladéw: na jednej szali wagi
jest opuszczenie szlabanu i wypelnienie przez to zaciggnietego zobowiazania, a na drugiej
- pozostawienie szlabanu podniesionym i zlamanie zaciggnietego zobowigzania. Sytuacja
wyboru: opusci¢ szlaban albo pozostawi¢ go podniesionym, bylaby jednak sytuacja wyboru
elementarnego np. dla , dréznika amatora”, a wiec osoby, ktéra podnosi i opuszcza szlaban
nie ze wzgledu na zaciggniete zobowigzanie, lecz bez jakiegokolwiek tytutu do tego.
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Ktérys z nich stanie sie za chwile aktualny. Ale jeszcze nie teraz. Nie przez

czyn dréznika, cho¢ wskutek tego czynu.

Z tego samego powodu (czyli z powodu arbitralnego ograniczenia zakre-
su wartodci, ktére zostang zwazone), nie nadaje sie na kryterium przypisy-
wania odpowiedzialnosci stusznoéciowej, wewnetrzna wartos¢ czynu. Zycie
wymaga brania pod uwage konsekwencji czynéw. To twierdzenie jest tru-
izmem przy potocznym rozumieniu stéw. Nie jest truizmem w przyjetym
aparacie pojeciowym: przyjmujac na kryterium odpowiedzialnosci stusznos-
ciowej wewnetrzng wartosci czynu, arbitralnie wykluczamy z wazenia czeséé
warto$ci sposréd tych, ktére wybieramy w sytuacji wyboru. Wybierajac zda-
rzenie alternatywne, wybieramy przeciez nie tylko warto$¢ tego zdarzenia

alternatywnego, ale i wartos$¢ zwiazanej z nim przyszlosci.

Tak wiec, gdy szukam znaczenia stowa ,dobry” odpowiedniego do mé-
wienia o odpowiedzialnosci slusznosciowej, wybieram stusznosé¢ konse-
kwencyjna. Oczywiscie, ma sens méwienie: ,Zabdjstwo jest zawsze zle”,
jesli ma to znaczy¢: ,W kazdej sytuacji wyboru elementarnego, zabdjstwo
ma ujemna warto$¢ wewnetrzng”. Gdy jednak pragne kogos potepi¢, przypi-
sa¢ komus odpowiedzialnosc za czyn, na tej podstawie, ze postapit zle (czyli
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ stusznosciows), i mam to zrobi¢ w sposéb ra-
cjonalny, powinienem zwazy¢ réwniez okolicznoéci i skutki czynu. Zabdj-
stwo, kradziez, klamstwo, czy zdrada zawsze s3 zle (w wiadomym sensie),
ale moga by¢ powodem do potepienia sprawcy jedynie w pewnych okolicz-

nosciach i po rozwazaniu skutkéw.
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Motto:
Wszystko, co zgube przynosi i psuje, to zlo, a to, co ocala i przynosi pozytek, to dobro

Platon "’

RozDziAk II1

WAGA AKSJOLOGICZNA

WEWNETRZNA WARTOSC WYBORU ELEMENTARNEGO

Zgodnie z definicja, wewnetrzna warto$¢ czynu jest to réznica pomie-
dzy warto$cig wybranego zdarzenia alternatywnego a wartoscia najlepszego
z pozostatych, osiggalnych w danej sytuacji wyboru, zdarzen alternatyw-
nych. Ustalanie warto$ci wewnetrznej czynu moge sobie przedstawi¢ obra-
zowo jako wazenie. Na jednej szali wagi, ktéra wypadaloby nazwaé ,waga
aksjologiczng”, ktade zdarzenie, ktdre stalo sie faktem poprzez czyn, a na
drugiej - najlepsze z tych, ktére nie zostaly wybrane. Spogladam, na wage.
Jedli zdarzenie wybrane wazy wiecej, ma wieksza warto$¢, to czyn, ktéry
to zdarzenie sprowadzil jest wewnetrznie warto$ciowo dodatni. Aby poznaé
warto$¢ wewnetrzng czynu, nie musze wazy¢ ,calych” mozliwych $wiatéw,
sposréd ktérych wybieralem w danej sytuacji wyboru. Wystarczy wazy¢ zda-
rzenia alternatywne, gdyz mozliwe $wiaty osiggalne w danej sytuacji wy-
boru réznia sie miedzy sobg tylko polem czynu, a wiec tym fragmentem,
ktéremu nadajemy ksztalt przez wyboér jednego ze zdarzen alternatywnych.
Oczywiscie, wynik wazenia nie przesadza, czy czyn jest stuszny konsekwen-
cyjnie. Zgodnie z przyjeta w niniejszej ksiazeczce koncepcja, takie wazenie
nie jest wiec kryterium przypisywania odpowiedzialnosci stusznosciowe;j.
Od czego$ jednak trzeba zaczal. Przyjrzyjmy sie zatem, jak przebiega wa-

zenie prowadzace do ustalenia wewnetrznej wartosci czynu, zaczynajac od

" Platon, Parnistwo, Ksiega X
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przypadku najprostszego: ustalenia wewnetrznej wartosci czynu w sytuacji

wyboru elementarnego.

Przypomnijmy: sytuacja wyboru elementarnego, to taka sytuacja, w kté-
rej podmiot odpowiedzialny wybiera jedno z dokladnie dwéch zdarzen al-
ternatywnych, a pole czynu ograniczone jest do jednego elementu $wiata
aktualnego. W rozdziale drugim podalem kilka przyktadéw sytuacji wyboru
elementarnego: dréznika opuszczajacego szlaban; zabdjcy strzelajacego do
przypadkowej osoby w kinie; snajpera pozbawiajacego zycia przypadkowa
osobe. We wszystkich tych przykladach pole czynu ograniczone bylo do
jednego elementu: szlabanu badZ spustu karabinu, a podmiot odpowie-
dzialnosci mégt ,sterowac” tym jednym elementem jedynie w sposéb zero-
-jedynkowy: szlaban mozna podnies¢ albo pozostawi¢ go podniesionym;
spust karabinu moze by¢ nacisniety albo nie nacisniety. Gdyby jednak oka-
zalo sie, ze w gre wchodzi wiecej niz jeden element rzeczywistosci, albo ze
z tym elementem mozna postapi¢ na wiecej niz jeden sposéb, nie bedzie
to juz sytuacja wyboru elementarnego, a wazenie débr stanie sie bardziej
skomplikowane. Jesli strzal nie nastepuje do przypadkowej osoby, np. za-
béjca z drugiego przykladu jest katem wykonujacym wyrok $mierci wydany
przez sad, a snajper z przykladu trzeciego pozbawia zycia terroryste i tym
samym ratuje dzieci, to nie znajduja sie oni w sytuacji wyboru elementar-
nego. Kat nie tylko zabija, ale i jednoczesnie wypelnia pewne zobowigzanie.
Snajper nie tylko zabija, ale i ratuje zycie dzieci. Wiecej jest wtedy wartos$ci
do zwazenia na wadze aksjologicznej. W tych bardziej ztozonych sytuacjach,
zabojstwo moze okazac sie wartosciowo dodatnie, podczas gdy w sytuacjach

wyboru elementarnego zawsze jest ujemne wartosciowo.

Zatem, pierwszym zadaniem, z ktérym wypada upora¢ sie osobie prag-
nacej ,we wlasnym zakresie” ustali¢, czy czyn taki jak zabéjstwo, kradziez,
ktamstwo, cudzoléstwo itd. jest ,sam w sobie”, jest ,jako taki”, dobry czy
zly, czyli inaczej: pragnacej ustali¢ za pomoca wagi aksjologicznej warto$¢
wewnetrzng czynu w sytuacji wyboru elementarnego, staje sie ustalenie, czy
sytuacja, ktdrg rozwaza, jest rzeczywiscie sytuacja wyboru elementarnego.
Czy zadanie to jest zadaniem prostym? Moze nie prostym, ale wykonalnym.
Sytuacja wyboru elementarnego musi spelnia¢ dwa warunki. Po pierwsze,

czyn musi nadawac sie do oceny: zrobit albo nie zrobil. Poprzez swéj wybér,
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czynie $wiatem aktualnym jeden z dwéch mozliwych $wiatéw, ktére réznia
sie od siebie jedynie tym, ze w jednym spust jest nacisniety, a w drugim palec
ciagle spoczywa na spuscie; ze w jednym przycisk opuszczajacy szlaban jest
juz wcisniety, a w drugim palec ciggle spoczywa na przycisku. Manifestacja
wyboru musi by¢ zero-jedynkowa. Dzieki temu, w sytuacji wyboru elemen-
tarnego nie poréwnuje wartoéci kilku drég postepowania. Sytuacja wyboru
elementarnego jest sytuacja: albo to albo tamto. Jesli méj wybdr polega na:
uratowaniu tongacej, badz tez dopiciu kawy, badz tez wezwaniu pomocy, to
nie jestem w sytuacji wyboru elementarnego. Po drugie, w sytuacji wyboru
elementarnego, czyn dotyczy jedynie jednego elementu $wiata aktualnego.
Co to znaczy ,jednego elementu”? Intuicja jest prosta: czyn dotyczy jednego
elementu $wiata aktualnego, jesli zdarzenie alternatywne jest sytuacja ele-
mentarnga, czyli taka, ktéra nie sktada sie z innych sytuacji. Jesli wiec jedyna
zmiana wywolana czynem w $wiecie aktualnym polega na tym, ze Jan po-
wiedzial ,Tak!”, to zdarzenie alternatywne jest sytuacja elementarna, a za-
tem czyn dotyczy jednego elementu $wiata aktualnego: wydania pewnego
dzwieku (takie ,Tak!” moze by¢ np. wypowiedziane przez Jana patrzacego
z zachwytem na zachdéd stonica). Jesli jednak ten sam czyn wywolat tez np.
wygasniecie lub powstanie jakiego$ zobowigzania (takie ,Tak!” moze by¢ np.
wypowiedziane przez Jana patrzacego z zachwytem w oczy swej partnerki,
w Urzedzie Stanu Cywilnego), to zdarzenie alternatywne, ktére stato sie fak-
tem przez czyn, nie jest sytuacja elementarna, gdyz mozna je podzieli¢ na
dwie sytuacje opisane zdaniami: ,, Jan wydat dzwiek”, ,Jan zawarl zwigzek

malzenski’”®.

Aby wiec ocenié, czy pole czynu sklada sie z jednego elementu, nalezy
rozstrzygnad, czy zdarzenia alternatywne osiggalne w danej sytuacji wyboru
s sytuacjami elementarnymi. ,Ale zaraz!”, powie niejeden Czytelnik, ,na-
wet atomy moge dzieli¢ na drobniejsze czesci; zatem, w praktyce, jesli tylko
zechce, kazda sytuacje moge podzieli¢ na kolejne sytuacje; zatem, to, czy
dana sytuacja jest sytuacja wyboru elementarnego zalezy od mojej decyzji”.

Rzeczywiscie, to my decydujemy, co jest sytuacjg elementarng, a co nia nie

8 Logicy nazywaja wypowiedzi, ktére powoduja, w okreslonych okolicznosciach, powstanie
uprawnienia lub zobowiazania ,wypowiedziami performatywnymi”. Analogicznie, mozna
moéwic o czynach performatywnych.

Arytmetyka sumienia OK 2.indd 65 @ 2012-09-08 15:31:19



66 WAGA AKSJOLOGICZNA

jest. Ale nie jest to decyzja dowolna. Ma ona na wzgledzie wazenie wartosci.
Z tego punktu widzenia, wazne jest by sytuacje elementarne byty wartoscio-

wo jednorodne.

Czy w rzeczywistym $wiecie sg sytuacje wyboru elementarnego? Na
pewno tak i to na kazdym kroku. Przede wszystkim, to mnéstwo sytuacji,
w ktérych nie widzimy wewnetrznej wartosci czynu. Wiaczy¢ lampke, czy
nie. Siegnac po jeszcze jedna porcje lodéw, czy nie. Wyjsc na spacer, czy nie.
Wiaczy¢ telewizor, czy nie. Ale nie brak tez sytuacji elementarnego wybo-
ru, w ktérych czyn ma warto$¢ wewnetrzna. Pamietam jak dzi$ zdarzenie
z wrze$nia 1998 roku, gdy przyjechalem do Zakopanego na II Warsztaty Lo-
giki, Informatyki i Filozofii Nauki Profesora Marciszewskiego”™. Objuczony
wielkim plecakiem, zapytalem przypadkowo spotkanych gérali, jak mam
doj$¢ do domu wypoczynkowego, w ktérym miata miejsce konferencja. I je-
den z nich dokladnie objasnil mi droge. Na co drugi zaprotestowal: ,No co
ty, to zupelnie w druga strone!”. A na to ten pierwszy: ,Dobrze wiem, co
moéwie!”. Na co drugi: ,,Aha ... Oczywiscie, masz racje!”. Poszedlem zgodnie
ze wskazéwkami. I oczywiscie bylo to dokladnie w przeciwng strone, niz
droga do domu wypoczynkowego. Bioragc pod uwage bezinteresowno$¢ gé-
rali, mysle ze ich czyn moge z czystym sumieniem uzna¢ za wybér w sytuacji
wyboru elementarnego. W kazdym razie, gdy juz znalaztem wlasciwa droge,
nie omieszkatem, wielokrotnie, oceni¢ ten géralski czyn jako wewnetrznie

warto$ciowo ujemny.

Moore pisal, ze ustalenie wartosci wewnetrznej czynu wymaga zaloze-
nia, iz przedmiot czynu jest jedynym przedmiotem na $wiecie, a Maria Os-
sowska zauwazala, ze jest to warunek nierealistyczny, Ze nie istnieja czyny
izolowane®. Oczywiscie wypada zgodzic sie z tym, ze kazdy czyn jest czy-
nem w realnym $wiecie i nie nastepuje w pustce. Jednak pryzmat, ktéry
przyjeliSmy: patrzenia na czyn jako na ,ufaktycznienie” jednego ze zdarzen
alternatywnych w pewnej sytuacji wyboru, pozwala rozwaza¢ czyny izolo-
wane; mozna je bowiem rozumie¢ wlasgnie jako czyny w sytuacji wyboru ele-

mentarnego.

" Poswiecone 50-leciu raportu Turinga Intelligent Machinery.

8 Maria Ossowska, Podstawy ..., s. 262
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Drugim zadaniem, z ktérym trzeba sie upora¢, gdy chcemy ,we wlasnym za-
kresie” ustali¢, czy czyn taki jak zabéjstwo, kradziez, klamstwo, cudzotéstwo
itd. jest ,sam w sobie” dobry czy zly, czyli gdy chcemy ustali¢ za pomoca wagi
aksjologicznej warto$¢ wewnetrzng czynu w sytuacji wyboru elementarne-
go, to problem ,odwaznikéw”. Zgodnie z definicjg, w sytuacji wyboru ele-
mentarnego, wewnetrzna warto$¢ czynu jest to réznica pomiedzy wartoscia
wybranego zdarzenia alternatywnego a wartoscia tego drugiego ze zdarzen

alternatywnych. Skad jednak znamy warto$¢ zdarzen alternatywnych?

Aby ustali¢, jaka wartos¢, jaka wage, ma zdarzenie alternatywne, po-
trzebne sg jakie$ ,,odwazniki”. Tymi ,odwaznikami” s3 pewne przedmioty,
konkretne lub abstrakcyjne, ktére s3 cenne, a ktérych nosnikami moga by¢
sytuacje, w tym zdarzenia alternatywne. Nazywac je bedziemy ,warto$ciami
podstawowymi”. Dla przyktadu, sytuacja, w ktérej tongcy wydostatl sie na
brzeg ma wieksza warto$¢ od sytuacji, w ktérej tonacy nie wydostat sie na
brzeg, lecz utonal, dlatego, ze czescig pierwszej sytuacji jest zywy czlowiek,
a czedcig drugiej — ten sam czlowiek, ale niezywy. Pierwsza sytuacja realizuje
warto$¢ ,zycie ludzkie” a druga nie. Mozna by te kwestie uja¢ tak: wartoscé
wewnetrzna czynu jest pochodng wartosci zdarzen alternatywnych, a war-
tos¢ zdarzen alternatywnych jest pochodna wartosci podstawowych, ktére

realizowane s3 przez zdarzenia alternatywne.

Wartosci podstawowe spotykamy jako wartosci zastane w naszej rze-
czywisto$ci. Mozemy je tez wybra¢ sami. Wéréd wartosci zastanych sa np.
te chronione przez przepisy prawa karnego: zycie ludzkie (chronione przez
norme zakazujaca zabijania), zdrowie ludzkie (chronione przez norme za-
kazujaca ,powodowania naruszenia czynnoéci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia”), wolno$é cztowieka (chroniona przez norme zakazujaca pozba-
wiania wolno$ci), cze$¢ czlowieka (chroniona przez norme zakazujaca po-
mawiania), wlasno$¢ (chroniona przez norme zakazujacag kradziezy) i tak

dalej®’. Gdy jednak rozwazam wartosci zastane, to zawsze uprawnione jest

8 Inne przykltady wartosci podlegajacych ochronie prawnej (zgodnie z polskim kodeksem kar-
nym): pokdj, ludzkos¢, panstwo, obronnos¢, bezpieczenstwo powszechne, bezpieczeristwo
w komunikacji, srodowisko, wolnos$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ seksualna, obyczajnos¢,
rodzina, nietykalnos¢ cielesna, prawa pracownicze, dzialalnos¢ instytucji panstwowych, wy-
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pytanie: czy te wartosci sa trafne? Co je uzasadnia? Czy s3 przypadkowe?
Czy uzasadnione interesem rzadzacych? A moze jakim$ innym interesem?
Czy w oparciu o te wartosci, bez poddania ich weryfikacji, mozna przypi-
sywaé odpowiedzialno$¢ stusznosciowa? Z punktu widzenia celu niniejszej
ksigzeczki, wazne jest wiec, czy wartosci mozemy wybra¢ sami oraz to, czy
mozemy tego dokona¢ racjonalnie. OdpowiedZ na oba pytania jest pozy-
tywna. Nie méwie przez to, oczywiscie, ze wartosci mozemy wydedukowac
z twierdzenr nauk przyrodniczych. Ze zdan o faktach nie wynikaja zdania
o wartosciach. Jasne jest, ze ze zdania: , Kowalski nie Zyje” nie wynika ani
zdanie ,,Dobrze, ze Kowalski nie zyje”, ani zdanie ,Zle, ze Kowalski nie zyje”,
ani tez zdanie , Lepiej, ze Kowalski nie zyje, niz gdyby zyl”®2. Racjonalnie, bo
w oparciu o twierdzenia nauk przyrodniczych, moge jednak wyglosi¢ zdania:
»Jesli chcesz zy¢, to ceni sobie swoje zycie!”, , Jesli chcesz by zyly inne osoby,
to cen sobie ich zycie!”, ,Jesli chcesz zy¢ w spoleczenistwie, to ceni sobie spo-
teczenstwo!” itd. Jednym stowem: jesli juz wiemy, czego chcemy, to rozum

moze nam podpowiedzie(, jakie wartosci powinni$my w konsekwencgji cenic.

Tu jednak koniczy sie rola rozumu. Skad bowiem wiemy, czego chcemy?
Te wybory nastepuja przez dziatanie: ,wiem, czego chce, bo chce”. Niektére
z tych wyboréw s3 na pewno subiektywne: jeden ceni sobie stosunki plcio-
we z osobami tej samej plci, drugi ceni sobie stosunki plciowe z osobami pici
przeciwnej; jeden ceni poligamie, drugi monogamie; jeden ceni sobie je$¢
ttusto, drugi chudo; jeden lubi wstawa¢ rano, drugi pézno itd. Moze wynika
to z uwarunkowan fizjologicznych, a moze z kulturowych. W kazdym ra-
zie, pewne wybory wartos$ci przez dzialanie sa subiektywne. Niektére inne
z takich wyboréw przez dzialanie s3 jednak obiektywne, w tym sensie, ze

wspdlne sa wszystkim ludziom, gdyz wynikajg ze sposobu w jaki bytuje-

miar sprawiedliwosci, wybory, porzadek publiczny, ochrona informacji, wiarygodnos¢ doku-
mentoéw, obrét gospodarczy, obrét pieniezny i papierami warto$ciowymi.

8 Jest to przedmiotem tezy Hume’a: Reason is the discovery of truth or falsehood. Truth or
falsehood consists in an agreement or disagreement either to the real relations of ideas, or to real
existence and matter of fact. Whatever, therefore, is not susceptible of this agreement or disagree-
ment, is incapable of being true or false, and can never be an object of our reason. (...) Laudable or
blameable, therefore, are not the same with reasonable or unreasonable. The merit and demerit of
actions frequently contradict, and sometimes controul our natural propensities. But reason has no
such influence. Moral distinctions, therefore, are not the offspring of reason. David Hume, A Trea-
tise of Human Nature, Penguin Classics 1985, s. 510
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my: ,Zyje, a wiec wybieram zycie swoje jako wartoé¢!”; ,Zyje wiréd ludzi,
a zatem wybieram ten stan jako warto$¢!”. W konsekwencji, wartosciami
obiektywnymi sa tez pozywienie, potomstwo, zaufanie itd. A co z hierar-
chig wartosci? Mojzesz, podobno, uzgodnit z Panem Bogiem, ze kolejnos¢
przykazan Dekalogu odpowiadaé bedzie ich hierarchii®*. Jednak rozum nie
musi odwolywac sie w sprawie hierarchii wartoéci do Pana Boga. W ten sam
sposéb, w jaki przyjeliémy, ze niektdre wartosci sg obiektywne, mozna tez
racjonalnie przyjaé, ze obiektywna jest hierarchia niektérych wartoéci, ze
zbidr wartosci da sie cze$ciowo uporzadkowaé w sposéb catkiem obiektyw-
ny, a mianowicie ze wzgledu na glebokos¢ ufundowania bytowego. Moge
zy¢ bez seksu, ale nie moge prowadzi¢ zycia seksualnego nie zyjac. Zycie jest
wiec wartoscia glebiej bytowo ufundowang niz seks. Moge na tym ufundo-
waniu bytowym oprze¢ sw6j wyboér i uznad, ze zycie jest warto$cig wieksza
niz seks. Moge zy¢ bez reki, ale nie moge reczy¢ nie zyjac. Moge na tym
ufundowaniu bytowym oprze¢ swéj wybér i uznad, ze zycie jest wartoscia
wieksza od zdrowia i pelnosprawnosci. Lekarz nie pyta rannego pacjenta
o zdanie i amputuje koriczyne, aby uratowac zycie, kierujac sie taka, ufun-
dowang bytowo, a wiec obiektywna, hierarchig wartosci. Oczywiscie, moze-
my dokonac innego wyboru i np. wyzej ceni¢ seks niz zycie albo wyzej ceni¢
pelnosprawnoéc niz zycie. Nie zmienia to jednak tego, ze wartoéci te r6znia
sie glebokoscig ufundowania bytowego, a zatem mozna obiektywnie méwié¢

o ich hierarchii.

Roman Ingarden zauwaza, ze pewne koncepcje wartosci wykluczajg ra-

cjonalne przypisanie odpowiedzialnosci. Wedlug R. Ingardena s3 to:
a) teoria subiektywno$ci warto$ci,
b) teoria zrédla spotecznego wartosci,

c) teoria relatywnosci wartos$ci®.

8 Podobnie, w prawie karnym przyjmuje sie (np. rozwazajac, czy w danej sprawie powinien
by¢ zastosowany kontratyp stanu wyzszej koniecznosci), ze wskaznikiem pomocniczym do
oceny, czy dobro poswiecone przedstawia nizsza warto$¢ od dobra ratowanego moze by¢
»miejsce, w ktérym uplasowane s3 przepisy o ochronie okreslonych débr w strukturze Ko-
deksu karnego (np. zycie przed wolnoscig)”. Por. Marian Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Lexis Nexis, Warszawa 2010

8 Roman Ingarden, O odpowiedzialnosci ..., s. 99. R. Ingarden zauwaza, ze kazda z tych teorii
ma wiele oblicz i nie wszystkie z tych oblicz w réwnej mierze niwecza odpowiedzialnos¢.
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Zdaniem Romana Ingardena, jesli przyjmujemy, ze wartosci sg subiek-
tywne, czyli nie maja fundamentu w przedmiotach (s3 sine fundamento in
re), nie bytoby wazne, jak sie dziala i jakie skutki wywotuje. Czyn nie wywo-
tywalby przeciez ani czego$ dobrego, ani czego$ zlego. Nie mialoby sensu
pocigganie do odpowiedzialnosci, ani branie odpowiedzialnosci. Przyjecie,
ze wartosci sprowadzaja sie do wymagan postawionych przez spoleczen-
stwo lub panstwo nie wyjasnia sprawy. Moze by¢ bowiem tak, ze te posta-
wione warto$ci sg uzasadnione rzeczowo, majg ufundowanie w przedmio-
tach, a zatem nie zaleza od ocen spolecznych, albo moze by¢ tak, ze nie maja
ufundowania w przedmiotach, a zatem s3 samowolnymi, subiektywnymi
ustanowieniami. Z kolei teorie relatywistyczne, zgodnie z ktérymi to co jest
warto$cig dla jednego nie musi nig by¢ dla drugiego, to co jest wartoscia
w jednej epoce historycznej nie musi by¢ wartosciag w innej epoce, prowadza
do sceptycznego subiektywizmu, a wiec nie umozliwiajg odpowiedzialnosci
za cokolwiek®. Mysle jednak, ze ten sposéb ufundowania warto$ci obiek-
tywnych, o ktérym méwilem wyzej jest wystarczajacy do przypisywania od-
powiedzialno$ci stusznosciowej.

Zapewne, wiekszosci Czytelnikéw niniejszej ksigzeczki te sprawy sa do-
brze znane. Méwie o nich jednak dlatego, aby pokaza¢, ze wazenie wyboréw
elementarnych na wadze aksjologicznej nie jest pozbawione trudnosci. Jest
jednak mozliwe i co wazne, generalnie, z napotkanymi trudnos$ciami umie-

my sobie, w tym wypadku, do$¢ dobrze radzié.

CZYNY WEWNETRZNIE SLUSZNE: PRZYPADEK PROSTY

Przejdzmy teraz do probleméw zwigzanych z ustalaniem wartosci we-
wnetrznej czynu w wypadku wyboréw nieelementarnych, a wiec takich wy-
boréw, gdzie w danej sytuacji wyboru sa wiecej niz dwa zdarzenia alternatyw-

ne lub pole czynu obejmuje wiecej niz jeden element. Przypadek prostszy to

# Roman Ingarden, O odpowiedzialnosci ..., s. 101-106. Nie wyklucza odpowiedzialnosci przy-
jecie tezy o relatywnosci wartosci w innym znaczeniu. Niektére wartosci sa relatywne w tym
sensie, ze moga by¢ w relacji jedynie z niektérymi przedmiotami, np. siano jest pozywne dla
konia, lecz nie dla psa; podobnie, krzywde moralng mozna wyrzadzi¢ jedynie cztowiekowi.
Tamze, s. 107-108
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ten, w ktérym w danej sytuacji wyboru s wiecej niz dwa zdarzenia alterna-
tywne ale pole czynu obejmuje doktadnie jeden element. W przypadku tym,
ustalenie warto$ci wewnetrznej czynu sprowadza sie do poréwnania parami
wszystkich zdarzen alternatywnych, przy tym poréwnanie dla kazdej z par
przebiega w ten sposéb, w jaki ustalamy wartos¢ wewnetrzng wyboru ele-
mentarnego. Nie warto wiec zatrzymywac¢ sie na nim. Przypadek trudniej-
szy to ten, w ktérym pole czynu obejmuje wiecej niz jeden element. W takim
bowiem wypadku, na szalach wagi ktadziemy zdarzenia alternatywne, ktére
nie s3 sytuacjami elementarnymi. Nie jest to juz waga, na ktérej na jednej
szalilezy Kowalski zywy, a na drugiej - Kowalski martwy. W sytuacji wyboru
nieelementarnego na jednej szali mamy, na przyklad, zdarzenia alternatyw-
ne opisywane zdaniami: ,,Kowalski jest martwy, ale kat spelnit swoja powin-
nos¢” oraz ,Kowalski jest zywy, ale kat nie spelnit swojej powinnosci”; albo:
»lerrorysta jest martwy i dzieci s3 martwe” oraz ,Terrorysta jest martwy, ale
dzieci sg zywe”.

Wsréd takich wyboréw nieelementarnych, przypadkiem najprostszym
jest wazenie wyboréw dotyczacych mienia. Czlowiek zastuzyt sobie na réz-
ne okreslenia: homo sapiens, homo faber, homo ludens, homo emptor. Stosu-
jac metody liczbowe zastuzyt sobie na okreslenie: homo calculator, cztowiek
rachujacy. To okreslenie dobrze pasuje do czlowieka, ktéry wazy wartosé
wyboréw dotyczacych mienia, gdyz w tym wazeniu najwiecej jest liczenia.
Wspominatem juz o koncepcji kontratypéw w prawie karnym, m.in. o stanie
wyzszej koniecznosci. Przypomne, zlamanie zakazu ustanowionego przez
prawo karne nie powoduje odpowiedzialnosci karnej, jesli nastepuje w sta-

nie wyzszej koniecznosci:

Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczeristwa grozgcego jakiemukolwiek dobru chronionemu pra-
wem, jezeli niebezpieczeristwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro poswie-

cone przedstawia warto$¢ nizszq od dobra ratowanego®.
Prawo zaktada wiec, ze wartosci débr sa poréwnywalne. W przypadku mie-

nia dostarcza tez metody poréwnan. A mianowicie, wskazuje, iz wartosci

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, art. 26 par. 1
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réznego mienia mozna mierzy¢ wspélng miarg, jaka jest pienigdz. Zgodnie
z koncepcja kontratypéw, nie poniose kary, gdy rozbije w sklepie szybe, aby
skorzystac ze znajdujacego sie w srodku aparatu telefonicznego do zawiado-
mienia o ogniu zaprészonym na terenie sasiedniej rafinerii. Zdarzenie alter-
natywne opisane przez zdanie: ,Rafineria sie nie spalila, ale szyba w skle-
pie jest zniszczona” ma wieksza wartos¢ od zdarzenia opisanego zdaniem:
»Rafineria sie spalila, ale szyba w sklepie jest cala”. To, ze pierwsze z tych
zdarzen ma wieksza warto$¢ od drugiego moge ustali¢ mierzac w kazdym ze
zdarzen alternatywnych warto$¢ mienia, ktére bylo przedmiotem wyboru.
Wartos¢ tego mienia, w pierwszym zdarzeniu alternatywnym, to warto$é
niespalonej rafinerii i warto$¢ resztek szyby. W drugim zdarzeniu, odwrot-

nie, to warto$¢ resztek rafinerii oraz catej szyby.

Na ten sam wybdr nieelementarny mozna tez spojrze¢ przez pryzmat
szkody, jednego z wazniejszych poje¢ prawa cywilnego. Wielkos¢ szkody
ustala sie z reguly poréwnujac stan majatku poszkodowanego po wyrza-
dzeniu szkody z hipotetycznym stanem, ktdry istnialby, gdyby mu szko-
dy nie wyrzadzono®’. Zatem, gdy mam do wyboru: zawiadomi¢ o pozarze
rafinerii, rozbijajac przy tym szybe sklepu, w ktérym znajduje sie telefon,
albo pozostawi¢ szybe w calosci i nie zawiadamiaé o pozarze, to wybdr jest
prosty: szkoda w pierwszym wypadku jest mniejsza niz w wypadku drugim.
Tym samym, rozbicie szyby jest czynem wartosciowo dodatnim, a wiec we-
wnetrznie stusznym (zgodnie z konwencjg terminologiczna przyjetg w roz-
dziale drugim).

Ocena czynu bylaby trudniejsza np. w sytuacji wyboru pomiedzy uga-
szeniem pozaru rafinerii, a ugaszeniem pozaru stojacego obok zabytkowe-
go zamczyska. Z géry nie wiadomo, czy zamek jest mniej wart, niz rafine-
ria (co bylo z géry przesadzone w wypadku poréwnania: wartos¢ rafinerii
— warto$¢ szyby). Co brac¢ pod uwage? Jak ustali¢ wartos$¢ rafinerii i zamku,

aby rozstrzygnad, ktéra z nich jest wieksza? Prawo oferuje np. kilka metod

87 Jest to tzw. ,metoda dyferencyjna”. W sytuacjach trudniejszych siega sie do innych me-
tod. Dla przykladu, moze by¢ trudne wiarygodne ustalenie stanu hipotetycznego, w przy-
padku przedsiebiorstwa doprowadzonego do upadtosci przez szykany organéw panstwa
stopniowo, np. w ciggu kilku lat. Stosuje sie wéwczas np. metody odwolujace sie do pro-
gnoz strumieni pienieznych, ktére mogltyby zosta¢ wygenerowane przez przedsiebiorstwo,
gdyby nie szykany panstwa.
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ustalania wartosci nieruchomosci: metode odtworzeniowa (ile pieniedzy
trzeba wydaé, aby zbudowac¢ taki sam obiekt), metode dochodows (ile pie-
niedzy ten obiekt moze przynies¢, gdy wykorzystywany jest gospodarczo),
metode poréwnaweczg (ile pieniedzy placi sie za podobne obiekty w rzeczy-
wistych transakcjach kupna-sprzedazy). W wypadku rafinerii, kazda z tych
metod da sie fatwo zastosowac. Dwie pierwsze z metod moga nie zadziata¢
w wypadku XII-wiecznego zamczyska: pierwsza, gdyz czesciag wartosci za-
mku jest jego historia, to, ze mieszkali w nim krélowie, Zze toczono o nie-
go bitwy, a tej historii nie bedzie miala replika; druga, gdyz zamek moze
nie nadawac¢ sie do wykorzystania gospodarczego (nie bedziemy przeciez
ustala¢ warto$ci zamku w oparciu o hipotetyczne wplywy z biletéw wste-
pul). Trzecia z metod jednak zapewne zadziata: ludzie kupuja i sprzedaja
nieruchomosci, w tym zambki. Trzecia z metod jest inaczej obiektywna, niz
dwie pierwsze. Dwie pierwsze zwigzane sa bezposrednio z wlasnosciami
nieruchomosci. Trzecia wyraza mys$l, ze rzecz jest tyle warta, ile s3 za nia

sktonni zaptaci¢ ludzie.

Ocena czynu bylaby jeszcze trudniejsza w wypadku pozaru muzeum
sztuki, gdy wybér bytby wyborem pomiedzy ratowaniem niepowtarzalnych
pltécien wielkich malarzy. A jednak i w takim wypadku metoda trzecia jako$
jest stosowana. W konicu, jakas wartos$¢ deklarowana jest w polisie ubezpie-
czeniowej. Nawet bezcenny Leonardo da Vinci ma swojg wartos¢ ubezpie-
czeniowg. Gdybysmy jednak musieli poprzestaé¢ na ocenie jakosciowej, to
mozemy zawsze zerkna¢ do instrukcji ewakuacyjnej muzeum: ktére ptétna
zabezpiecza sie w pierwszej kolejnosci.

Przyktady te pokazuja, ze w sytuacji wyboru nieelementarnego, gdy na
szalach wagi aksjologicznej znajduje sie wylacznie mienie, trudno$¢ waze-
nia sprowadza sie do ewentualnej trudnosci w przeliczeniu tego mienia na
pienigdze. Trudno$( ta jest zatem natury raczej tylko technicznej, bo ludzie
w praktyce, tak czy inaczej, przeliczaja warto$¢ rzeczy na pienigdze. Mozna,
w (nieco) przewrotnym sensie, powtérzyc za Protagorasem: miara wszelkich

rzeczy jest czlowiek!
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Zapewne, Czytelnicy pamietaja rozmowe studenta z oficerem, ktorej
przystuchiwat sie Raskolnikow, o stusznosci hipotetycznego czynu - zabi-
cia lichwiarki. Student opowiedzial oficerowi historie starej i opryskliwej li-
chwiarki, Aldony Iwanowny, ktéra ,zdziera skére” z pozyczkobiorcéw, liczac
sobie ,pie¢ a nawet siedem procent za miesigc”, zagda zastawu wielokrotnie
przenoszacego kwote pozyczki, ktéry to zastaw zatrzymuje bezwzglednie,
przy najmniejszym op6znieniu splaty; w dodatku, dreczy i wykorzystuje
mlodsza siostre, a cale nagromadzone bogactwo zapisala w testamencie
Cerkwii, aby dusza, po takim zyciu, zaznata pokoju. ,Nic, tylko zabi¢” - tak

mniej wiecej zartuje student, a potem rozmowa toczy sie tak:

— Pozwdl, chee ci zadac jedno pytanie na serio — gorgczkowat sie student.
- Przed chwilg zazartowatem, naturalnie, lecz pomysl: z jednej strony glu-
pia, bezmyslna, nic niewarta, zta, chora baba, nikomu niepotrzebna, ow-
szem, szkodliwa, ktora sama nie wie, po co zyje, a ktéra jutro i tak wyzionie
ducha. Rozumiesz? Rozumiesz?

- No tak, rozumiem — odpart oficer, bacznie wpatrujgc sie w swego pod-
nieconego towarzysza.

— Stuchaj dalej. Z drugiej strony mtode, swieze sily, gingce bez wsparcia,
i to tysigcami, i to na kazdym kroku! Sto, tysigc dobrych poczynan mozna
by poprzec i zrealizowa¢ za pienigdze tej staruchy, ktore sie zaprzepaszczg
w monastyrze! Setki, moze tysigce ludzkich istnieri datoby sie skierowac
na wlasciwg droge; dziesigtki rodzin ocali¢ od nedzy, rozktadu, zguby, od
rozpusty, od wenerycznych szpitali — i to wszystko za jej pienigdze. Zabij jq
i wez jej pienigdze, z tym, ze nastepnie z ich pomocg poswiecisz sie stuzbie
dla calej ludzkosci, dla dobra powszechnego: jak sqdzisz, czy tysigce do-
brych czynéw nie zmazgq jednej drobniuterikiej zbrodni? Za jedno zycie ...
tysigc zywotéw uratowanych od gnicia i rozktadu. Jedna smieré w zamian

za sto zywotow, przeciez to prosty rachunek!®

Zgodnie z teza studenta, na szali wagi aksjologicznej mozna wiec potozy¢ zy-

cie czlowieka, a jesli odpowiednio duzo potozymy na drugiej szali, pierwsza

8 E. Dostojewski, Zbrodnia i kara, cytat z wydania: Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 56-57
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uniesie sie w goére. Z drugiej strony, mamy teze, iz zycie ludzkie jest wartos-
ciag najwyzsza, ba!, nieporéwnywalng nawet z innymi warto$ciami®.

Czy zatem ludzkie zycie mozna ktas¢ na szali wagi aksjologicznej? Prak-
tyka jest taka, ze niektérzy odmawiajg wazenia w sytuacji wyboru, gdy
na szalach wagi aksjologicznej mialoby sie znalez¢ ludzkie zycie, a inni
- wazga. Wazenia odmoéwila Zofia, gdy SS-man pozwolit jej zdecydowad,
ktére z dwojki jej dzieci zabierze ona ze sobg do obozu - drugie, to nie
wybrane, miato i$¢ do komory gazowej. Zofia nie wybrata zadnego i oboje
dzieci zginely. Nie odwazyl sie wazy¢ ludzkiego zycia Jézef Ulma, rolnik
z Podkarpacia, dzialacz spoteczny i katolicki, gdy stanat przed wyborem:
udzieli¢ schronienia Zydom, tym samym narazajac zycie swojej rodziny,
czy odméwic¢ im schronienia. Udzielit pomocy oémiorgu Zydom, za co 24
marca 1944 r. zostal zamordowany przez Niemcéw wraz z dsemka ukry-
wanych Zydéw. A takze zona w zaawansowanej ciazy oraz széstka ich ma-

tych dzieci.

Inni waza. W jednej z ksigzek Zygmunta Baumana jest taki oto przyklad.
Ojciec polskiej rodziny, poproszony o ukrycie Zydc')w, odmawia przyjecia
siéstr Zydéwek — bo wygladaja niearyjsko oraz méwia po polsku z zydow-
skim akcentem, natomiast gotéw jest przyja¢ ich brata, ktéry ,wyglada
i méwi jak polski szlachcic”. Ojciec rodziny wazy wybér: udzieli¢ schronienia
wszystkim i narazi¢ wlasng rodzine na ogromne ryzyko $mierci albo udzieli¢
schronienia tylko zydowskiemu koledze i narazi¢ wlasng rodzine na jakies
ryzyko $mierci albo odméwi¢ udzielenia pomocy i nie ponosi¢ ryzyka. Oj-
ciec rodziny znalaz? sie wiec w sytuacji wyboru, w ktérej musi wazy¢ ludzkie
zycie, jesli tylko nie chce podejmowacd decyzji na oélep lub instynktownie,

i zdecydowat sie na takie wazenie.

8 Por. Sylwia Wojtczak, O niewspdtmiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania prawa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, E6dz 2010. Autorka wyréznia kilka sposobéw rozu-
mienia niewspétmiernosci wartosci, m.in. ,brak wspélnej miary”, ,niemozliwos¢ uporzad-
kowania”, ,brak przechodniosci”, ,nieokreslono$¢”. Podstawowym pytaniem jej pracy jest
pytanie o to, co moze zmieni¢, w wyjasnieniu niektérych zjawisk zwigzanych ze stosowaniem
prawa, przyjecie tezy o niewspéimiernosci wartosci. Autorka wskazuje, ze przyjecie tezy
o niewspo6imiernosci wartosci pozwala lepiej zrozumieé: niejednolitoé¢ orzekania, zwlaszcza
w zakresie orzekania zado$¢uczynienia oraz w zakresie sgdowego wymiaru kary, a takze zréd-
ta niejednoznacznosci niektérych wnioskowan prawniczych.
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Czy mozna jednak wazy¢ ludzkie zycie w sposéb racjonalny? Czy moze by¢
czynem wewnetrznie stusznym wskazanie jednego z dwéch ludzi, ktéremu
ofiarowuje sie zycie w zamian za $mier¢ drugiego? Gdy widze dwéch tonacych,
z ktorych kazdego moge réwnie fatwo uratowad, lecz nie moge uratowac obu
naraz, to czy moge racjonalnie wybra¢, ktéry bardziej wart jest ratunku? Gdy
wybor jest miedzy dziewieédziesieciolatkiem a kilkuletnim dzieckiem, zapew-
ne wszyscy ratownicy rzuciliby sie ratowac dziecko a nie staruszka, ktéry ,juz
swoje przezy!”. Podobnie, byloby w wypadku wyboru: dziewieédziesieciolatek,
czy ponetna osiemnastolatka. By¢ moze w takich wypadkach dziala instynkt
moralny, ktéry nakazuje dba¢ o potomstwo i samice. By¢ moze jest to wynik
refleksji: lepszym czynem jest uratowanie tego z tongcych, ktéremu ,wiecej
zycia zostalo”, ,ktéry wiecej moze da¢ spoleczenistwu”. Te dwa kryteria: ilogé
zycia, ktore ratujemy oraz pozytek spoleczny, mogtyby by¢ podstawa do ra-
cjonalnej decyzji. Ostatecznie, wlasnie zycie ludzkie i spoleczenstwo sg war-
to$ciami chyba najbardziej ufundowanymi bytowo. Problem jednak w tym, ze
nie wiemy, ile komu pisane. Nie wiemy tez, ile kto moze da¢ spoleczenstwu.
Dziewiecdziesieciolatek moze przeciez pozy¢ dluzej niz kilkulatek. Moze tez
dac wiecej spoleczenistwu niz ponetna osiemnastolatka. I rzeczywiscie, gdyby
ratownik w tongcym staruszku rozpoznat np. Alberta Einsteina, to ponetna
osiemnastolatka miataby powazne powody do niepokoju. Fakt pozostaje jed-
nak faktem, ze wybory na podstawie iloéci ratowanego Zycia oraz na podsta-
wie pozytku spolecznego sa podejmowane i uznalbym je, mimo powyzszych
trudnosci, za racjonalne. Gdy Narodowy Fundusz Zdrowia decyduje komu ma
leczenie sfinansowaé, a nie ma srodkéw na zapewnienie leczenia wszystkim
chorym, musi dokonywac¢ takich wyboréw: takiego leczenia nie finansujemy,

bo za takie $rodki mozemy sfinansowac bardziej efektywny program.

Mozna tez wymieni¢ inne sytuacje wyboru nieelementarnego, w ktérych
wybdr, gdy na szali lezy ludzkie zycie, daje sie oprzec o racjonalne kryteria,

to jest mozna racjonalnie wybrac czyn wewnetrznie stuszny®.

% Maria Ossowska omawia szereg takich, jak pisze ,uznanych wytoméw w normie nie za-
bijaj!”, a wiec sytuacji, gdy w praktyce usprawiedliwia sie pozbawienie czlowieka zycia: (1)
samobdjstwo, (2) zab6jstwo w obronie swojego zycia lub bliskich, (3) wojna, (4) eutanazja,
(5) zgtadzenie dzieci na tyle uposledzonych w chwili urodzenia, ze ,normalne istnienie” jest
juz imitak ,odmoéwione”, (6) przerwanie ciazy, (7) kara $mierci. Por. Maria Ossowska, Normy
moralne. Proba systematyzacji, PNN, Warszawa 1985, s. 35-48
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Wezmy rozwazana juz sytuacje, w ktérej znalazt sie policyjny snajper. Sy-
tuacja ta polega na wyborze pomiedzy zabiciem terrorysty, obwieszonego
fadunkami wybuchowymi, ktéry wbiegl do autobusu pelnego dzieci, a nie-
oddaniem strzaltu i stworzeniem tym samym, graniczacego z pewnoscia, ry-
zyka $mierci dzieci w wyniku zamachu samobéjczego. Ta sytuacja wyboru
jest sytuacja wyboru pomiedzy zdarzeniami alternatywnymi, ktére mozna
by opisac tak: ,Terrorysta jest martwy, ale dzieci sg zywe” albo ,Terrorysta
jest martwy i dzieci s3 martwe”. Zauwazmy, jak proste jest w tej sytuacji
wazenie, jesli tylko wezmiemy pod uwage, ze zycie ludzkie jest wartoscia.
W tym przypadku, wybdr nie jest wyborem: kto$ za kogos. W pierwszym
zdarzeniu alternatywnym i w drugim zdarzeniu alternatywnym terrorysta
jest martwy (cho¢ z innego powodu: w pierwszym zdarzeniu alternatywnym
jest martwy, gdyz przeszyla go kula snajpera, a w drugim — gdyz wybuchta
bomba). Z punktu widzenia tej wartosci, jaka jest zycie ludzkie, pierwsze
zdarzenie i drugie réznia sie wiec jedynie (i oczywiscie az!) tym, ze w pierw-
szym dzieci zyja, a w drugim nie. Wartos¢ zycia terrorysty mozemy spokoj-
nie poming¢, zupelnie tak, jak skraca sie utamki w dzialaniach arytmetycz-
nych (bowiem, tak czy inaczej, terrorysta ginie w nastepnej chwili). W tej
sytuacji wyboru nieelementarnego, wybodr jest w zasadzie tak prosty, jakby

byla to sytuacja wyboru elementarnego.

Inny rodzaj sytuacji, w ktérej moge wybra¢ czyn wewnetrznie stuszny,
to sytuacje takie, jak ta w ktérej znalazla sie Zofia. Jesli bowiem uznamy,
ze mozna wazy¢ ludzkie zycie, a takze uznamy, ze zycie to jest wartoscia, to
w sytuacji wyboru Zofii czynem stusznym jest wskazanie ktéregokolwiek
z dzieci. Ta sytuacja jest bowiem sytuacja wyboru pomiedzy zdarzeniami al-
ternatywnymi, ktére mozna by opisac tak: ,Jas i Krzy$ sa martwi”, , Ja$ jest
zywy, ale Krzy$ jest martwy”, , Jas jest martwy, ale Krzys jest zywy”. Zgodnie
z definicjg, wewnetrzna warto$¢ czynu jest to réznica pomiedzy wartoscia
wybranego zdarzenia alternatywnego a warto$cig najlepszego z pozostalych,
osiaggalnych w danej sytuacji wyboru, zdarzen alternatywnych. W sytuacji
wyboru Zofii, nie potrafie rozstrzygna(, czy wartoéciowo dodatnia jest sytu-
acja druga, czy moze trzecia. Jednak sytuacja pierwsza, a wiec sytuacja, gdy
oboje dzieci s3 martwe, jest na pewno wartosciowo ujemna: wiekszg wartos¢

ma uratowanie od $mierci jednej osoby, niz zadnej. To, ze nie moge uratowaé
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obu 0séb, nie powinno nas powstrzymywac przed uratowaniem jednej. Za-
pewne, wiekszo$¢ z Czytelnikéw potepitaby ratownika, ktéry widzac dwéch
tonacych, lecz mogac uratowaé tylko jednego z nich, spokojnie pije dalej
kawe, gdyz ,nie jemu sadzi¢, ktére zycie jest wiecej warte”. Tego rodzaju sytu-

acje przewiduja tez kontratypy prawne. Polski kodeks karny stanowi:

Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione prawem
w warunkach okreslonych w § 1 [czyli w stanie wyzszej koniecznosci —
przypis AM], poswieca dobro, ktdre nie przedstawia wartosci oczywiscie

wyzszej od dobra ratowanego®.

Prawodawca usprawiedliwia wiec sytuacje, w ktérej Zofia wybrataby jedno

z dzieci. Prawo uznaje taki wyboér za racjonalny.

Inna sytuacja wyboru, w ktérej polozenie na szali zycia ludzkiego znajduje
akceptacje rozumu, to sytuacja, gdy tym polozonym na szali, poswieconym
dla wiekszej wartosci, jest wlasne zycie. Wlasne zycie wazy inaczej niz cudze®.
Gdy poswiecamy czyjes zycie, to $wiat sie nie koniczy. Gdy poswiecamy wlasne,
by¢ moze, koniczy sie. Wlasnego zycia nie po$wieca sie, zwykle, pochopnie.
Zatem, gdy kto$ po namysle decyduje sie na oddanie wlasnego zycia w zamian
za inng warto$¢, do jego decyzji mozna mie¢ z reguly zaufanie, jako do decy-
zji roztropnego czlowieka wazacego we wlasnej sprawie. Zapewne, niewielu
z Czytelnikéw odméwi wartosci czynom polegajacym na oddaniu wlasnego
zycia za zycie drugiego, niekiedy obcego nawet czlowieka. Takim czynom, jak
czyn Maksymiliana Kolbe, ktéry oddat zycie za wspétwieznia, jak czyny stra-
zakéw i zolnierzy gaszacych pozar elektrowni atomowej w Czarnobylu, ktérzy
oddali zycie za nas wszystkich, swiadomie idgc do reaktora, widzac na wtasne

oczy, co dzieje sie z ich towarzyszami, ktérzy byli tam kilka minut weczesniej*.

%t Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, art. 26 par. 2

92 Kolega powtérzyt mi niedawno swoja rozmowe z serbskim informatykiem, uczestnikiem
ostatnich walk w bylej Jugostawii. Serb méwit: ,Nie mialem wyboru. Do armii zostatem wcie-
lony sita. Uczestniczytem w tych wszystkich okropnych rzeczach, o ktorych pisza, ale tych,
ktérzy odmawiali zabijano. Na szali byto moje zycie, a chciatem zy¢”.

9 Oczywiscie, w niektérych wypadkach, mégt to by¢ wybér bezmyslny, np. powodowany
instynktem moralnym. Taka reakcja powodowang instynktem moralnym byt zapewne czyn
amerykanskiej 9-latki, ktéra widzac, ze jej mlodszy brat wpadt do wody, rzucila sie na ratunek
iuratowata brata, sama ginac (onet.pl z 29 lipca 2012 r.).
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Swiadome poswiecenie wlasnego zycia wymaga uznania, ze sa wieksze warto-
$ci, np. zycie innego, spoteczenistwo, godnos¢. Achilles zawotat do swoich to-
warzyszy, gdy szturmowali brzeg ladu pod Troja: , Naprzéd! Czyzbyscie chcieli
zy¢ wiecznie?”. Kontrakt zolnierza ze spoleczeristwem jest wlasnie taki: w sy-
tuacji wyboru pomiedzy wypelnieniem zadania, a wltasnym zyciem, zolnierz

zobowigzany jest wybrac¢ wypelnienie zadania.

Kolejna sytuacja wyboru, w ktérej mozna znalez¢ racjonalne kryteria
do wybrania czynu stusznego wewnetrznie, to sytuacja wyboru pomiedzy
zyciem jednostki a zyciem grupy®. ,Dwa to zawsze wiecej niz jeden” - po-
wie niejeden. Jesli wartoscia jest zycie ludzkie, to czy nie jest warto$ciowo
dodatnie poswiecenie zycia jednego czlowieka, jesli miatoby to uchroni¢
ludzkos$¢ od zagtady? Gdybysmy znalezli sie w sytuacji wyboru: ,,Jan Ko-
walski jest zywy, a reszta ludzi na $wiecie martwa” albo "Jan Kowalski jest
martwy, lecz reszta ludzi na $wiecie zywa”, to czyz szala naszej wagi aksjo-
logicznej nie ugnie sie pod liczba? Skoro ugieta sie w wypadku Abrahama,
ktérego Bog postawil w sytuacji wyboru pomiedzy zyciem ludzkim a inna
wartoscig, wiarg, czyli pomiedzy zdarzeniami alternatywnymi: ,Ukochany
syn Izaak nie zyje, ale spelnilem obowiazek wobec Boga” albo ,Ukochany
syn Izaak zyje, ale nie spelnitem obowigzku wobec Boga”, to pewnie ugnie
sie i tym razem. Z drugiej strony, czy nie jest to tak, jak w tej anegdocie
z zycia Georga Bernarda Shawa, ktéry powiedzial pono¢ do zarozumialej
damy z towarzystwa: ,Czy przespi sie Pani ze mna za dwadziescia tysiecy
funtéw?”, ,Tak” — po krétkiej chwili wahania odpowiedziata zarozumiata
dama, ,A za pie¢ funtéw?”, ,Alez, drogi panie, za kogo pan mnie ma?”,

»T0 juz ustaliliémy. Teraz idzie tylko o uzgodnienie ceny”. Jesli mozemy

94 Kai Nielsen rozpatruje takie przypadki wyboru pomiedzy zyciem a zyciem (gléwnie pomie-
dzy zyciem jednostki a zyciem grupy), aby uzasadni¢, iz w ekstremalnych sytuacjach przemoc
jest uzasadniona moralnie. Wedlug Nielsena, realia tego $wiata powoduja, iz niekiedy trzeba
wybiera¢ pomiedzy zlem a ztem i nie ma argumentéw, by w takiej sytuacji uchyla¢ sie od
wyboru mniejszego zla. Kai Nielsen, Moralnos¢ i wiara, korzystatem z fragmentu z antologii:
Andrzej Mis (wyb6r i komentarz), Problemy i kierunki etyki. Antologia tekstow, Wyzsza Szkola
Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, Warszawa 2009, s. 268-275.
Zygmunt Bauman uwaza z kolei, ze cecha moralnosci wspélczesnej jest to, iz tylko nielicz-
ne wybory sg jednoznacznie dobre. Por. Andrzej Kiepas, Aporetycznosc , etyki ponowoczesnej”.
Wokot koncepcji Zygmunta Baumana, w: Jozef Barika, Andrzej Kiepas (red.), Aporie sensu —
emotywizm i racjonalizm, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998, s. 96-107.
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poswieci¢ jednostke dla ludzkosci, to nastepnym pytaniem jest: ,a zycie
dwoéch ludzi?”, ,Tak”, ,A dziesieciu tysiecy?”, ,Tak” .... Kiedy zaczyna sie ly-
sina? Czy takie myslenie nie jest pierwszym krokiem na $ciezce do uzasad-
nienia takich zbrodni jak Holocaust? Czy w hipotetycznej sytuacji wyboru:
zycie szeciu milionéw Zydéw albo zycie osiemdziesieciu milionéw Niem-
céw, bytoby czynem wewnetrznie stusznym wybranie zycia Niemcéw? Na
poczatku tego akapitu powiedzialem jednak, ze w takich sytuacjach moz-
liwe jest racjonalne wazenie. Rzeczywiscie, mimo ze od czaséw Eubulidesa
z Miletu wiemy, ze tak doktadnie to nie wiemy, kiedy wlasciwie zaczyna sie
lysina, to jednak wiemy tez, ze general Berling byl tysy a Lech Walesa nie
jest tysy. Gdy rozwazamy hipotetyczne sytuacje wyboru, w ktérych nalezy
wybraé pomiedzy zyciem jednych ludzi, a zyciem innych, to w wielu wypad-
kach mozemy mie¢ watpliwo$¢, ktéra szala powinna przewazy¢. Jednak,
w wielu wypadkach nie mamy watpliwosci, ze jedno ze zdarzen bardziej
realizuje wartos$¢ ,zycie ludzkie” niz drugie zdarzenie. Co, na przyklad, po-
winien zrobi¢ premier, stojacy w sytuacji wyboru:

a) zestrzeli¢ samolot pasazerski, przejety przez terrorystéw zamierza-
jacych rozbi¢ go o jeden z mieszkalnych drapaczy chmur w centrum
Warszawy, akceptujac zarazem, ze w tej sytuacji szczatki spadng, na
przyklad, na Nowa Iwiczng, powodujac nieuchronnie ofiary w lu-

dziach, albo

b) nie zestrzeli¢ tego samolotu, wiedzac, ze ofiary w ludziach w centrum
Warszawy beda dziesiatki razy wieksze, niz w pierwszym wypadku?
Czy wiekszos¢ Czytelnikéw nie uzna za wewnetrznie sluszne zestrze-
lenia samolotu®? Nie moéwie, oczywiscie, ze takie wybory sa latwe, ale
oczekujemy, aby odpowiedzialni za pomyslnos¢ spoteczenistwa politycy
umieli ich dokonywa¢. Amerykanie, i zapewne wielu innych ludzi na $wie-
cie, za taki trudny wybér uwaza zrzucenie bomb atomowych na Hiroszime
i Nagasaki. To byla sytuacja wyboru: na jednej szali zycie stu czy dwustu
tysiecy przypadkowych, a wiec raczej niewinnych, oséb, ktére zostang za-

bite przez bomby; na drugiej szali Zycie, by¢ moze nawet kilku milionéw,

9 Zaktadam, oczywiscie, iz ewentualne badanie objetoby wieksza grupe Czytelnikéw, niz
mieszkanicy Nowej Iwicznej.

Arytmetyka sumienia OK 2.indd 80 @ 2012-09-08 15:31:21



CZYNY WEWNETRZNIE SEUSZNE: PRZYPADEK TRUDNY 81

zolnierzy amerykanskich i japoniskich oraz ofiar cywilnych, ktére zgine-
tyby gdyby doszlo do inwazji na wyspy®. Jesli jednak uznamy zrzucenie
bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki za czyn wewnetrznie stuszny,
to moze sie okazaé, ze powodem potepienia przez nas Holocaustu jest je-
dynie brak racjonalnego uzasadnienia dla tezy, ze Niemcy, wybierajac Ho-
locaust, znajdowali sie w sytuacji wyboru: tyle i tyle Zydéw albo tyle i tyle

Niemcow.

ZYCIE LUDZKIE WARTOSCIA NAJWYZSZA?

Zanim przejdziemy do kwestii zwigzanych z okreslaniem stusznosci kon-
sekwencyjnej, zatrzymajmy sie na chwile nad jeszcze jednym typem sytuacji
wyboru, ktérych przykladem moze by¢ sytuacja, gdy ciemna noca, w waskim
zautku, zaskoczy nas kto$ zawolaniem: ,pienigdze albo zycie!”. Chodzi wiec
o sytuacje wyboru, gdy na jednej szali lezy zycie ludzkie, a na drugiej inne
wartosci. Czy zycie jest warto$cia najwyzsza? Czy tez mozna je przeliczy¢, na
przyklad, na pienigdze?

Prawo cywilne odréznia pojecia ,,odszkodowania” oraz ,zado$éuczynie-
nia”. Gdy kto$ spowoduje uszczerbek w tym, co da sie przeliczy¢ na pie-
niadze, np. w naszym mieniu, wéwczas mozemy wystapi¢ o odszkodowa-
nie, czyli naprawienie wyrzadzonej nam szkody majatkowej. Jesli jednak
uszczerbek nie dotyczy majatku, lecz np. naszej kondycji fizycznej lub psy-
chicznej, to nie zadamy odszkodowania, lecz zado$éuczynienia, czyli napra-
wienia wyrzadzonej nam krzywdy, czyli szkody niemajatkowej. Odréznienie
tych dwoch pojec stuzy podkresleniu tego, ze nie wszystkie wartosci dadza
sie przeliczy¢ na pieniadze. Z drugiej strony, prawnicy jako$ te krzywde na
pieniadze przeliczaja. W ,Gazecie Wyborczej” z dnia 22 marca 2011 r. praw-
nik, specjalista od odszkodowan, na pytanie ,,Czy krzywde mozna stopnio-

wac?” odpowiada tak:

% Podobno, kilku amerykanskich dowédcéw, w tym generalowie Eisenhower i MacArthur
oraz admiratowie Leahy i Nimitz, odradzato jednak atak nuklearny jako nieuzasadniony mi-
litarnie. Por. Robert Stefanicki, Inzynier Yamaguchi pod bombami atomowymi, w: Ale historia.
Tygodnik historyczny, nr 29 z dn. 6 sierpnia 2012 r.
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Nie tylko mozna, ale trzeba. Obiektywng przestankg do ,,wyceny” krzyw-
dy jest wiek zmartego i wiek 0s6b uprawnionych do odszkodowania. (...)
Wezmy taki przyktad. W katastrofie tupolewa zgingt prezydent Ryszard
Kaczorowski. W chwili Smierci miat 91 lat. Zostawit zone, dwie corki i pie-
cioro wnuczqt. Corki sq dojrzale, samodzielne. W tym samym wypadku
matke stracita tez Hania, cérka Katarzyny Doraczyriskiej. Kasia w chwili
$mierci miata 31 lat. Hania w chwili $mierci mamy - 3,5 roku. Ja rozu-
muje tak: skoro 250 tys. zt nalezy sie dzieciom rodzicow, ktérzy w chwili
swojej $mierci byli w podeszlym wieku, to dla Hani ta kwota powinna by¢
wieksza. Smier¢ rodzica dla kazdego dziecka jest krzywdg. O ilez jednak
wiekszg dla kilkulatka niz 50-latka ¥’

Jesli wiec pytamy o praktyke spoteczng, to prawda jest taka, ze w sytuacji
wyboru: pieniagdze albo Zycie, ludzie jednak, przynajmniej niekiedy, decy-
duja sie na wazenie. Niektérzy oddaja pienigdze. Inni sami ging i zabijaja
innych dla ,,odpowiednio duzych pieniedzy”.

Czy jednak mozna racjonalnie wazy¢ zycie ludzkie z innymi warto$ciami?
Przyktad studenta, ktérego przemowy stuchat Raskolnikow jest przyktadem

wlasnie takiego rozumowania o warto$ciach:

Sto, tysigc dobrych poczynar mozna by poprzel i zrealizowac za pienigdze
tej staruchy, ktdre sie zaprzepaszczqg w monastyrze! Setki, moze tysigce
ludzkich istnieri datoby sie skierowac na wiasciwg droge; dziesigtki rodzin
ocali¢ od nedzy, rozkladu, zguby, od rozpusty, od wenerycznych szpitali -
i to wszystko za jej pienigdze. Zabij jg i wez jej pienigdze, z tym, ze na-
stepnie z ich pomocq poswiecisz sie stuzbie dla calej ludzkosci, dla dobra
powszechnego: jak sqdzisz, czy tysigce dobrych czynow nie zmazq jednej

drobniuterikiej zbrodni?

Hipotetycznie, ale jednak, rozwaza teze: jesli z pieniedzy uzyskanych ze
zbrodni zrobi¢ dobry uzytek, to zbrodnia moze okaza¢ si¢ czynem stusz-
nym. Nie ma jednak na mysli stusznosci wewnetrznej. Student zgodzitby

sie zapewne z teza, ze zabicie kogo$ dla samego zagarniecia jego pieniedzy

97 Wyjatki z rozmowy Katarzyny Klukowskiej z Mec. Marcinem Zalewskim, internetowe wydanie Gazety
Wyborczej z dnia 22 marca 2011 r.
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ma warto$¢ ujemna. Czyli w sytuacji wyboru: ,,Zabijam Aldone Iwanowne
i zagarniam jej pienigdze” albo , Nie zabijam Aldony Iwanowny i nie zagar-
niam jej pieniedzy”, zabicie lichwiarki ma wewnetrzng wartos¢ ujemna,
czyli byloby wewnetrznie niestuszne. Jesli jednak wezmiemy pod uwage
uzytek, ktéry mozemy zrobi¢ ze zrabowanych pieniedzy, sprawa moze
ukazad sie w innym $wietle. Zabdjstwo lichwiarki moze okazac sie czynem
stusznym konsekwencyjnie. Niejeden Jézef napadal na pociagi, co samo
w sobie bylo czynem zlym, wewnetrznie niestusznym, gdyz zabijano ludzi
dla zdobycia pieniedzy. Z drugiej strony, jesli wzig¢ pod uwage, jaki pozy-
tek z tych pieniedzy zrobiono, jak przystuzyly sie one dziatalnosci rewolu-

cyjnej, to moze sie okazad, ze czyny te byly stuszne konsekwencyjnie.

Podobny problem ma kat w sytuacji wyboru nieelementarnego, gdzie
na jednej szali mamy: ,Kowalski jest martwy, ale kat spelnit swoja powin-
no$¢”, a na drugiej: ,Kowalski jest zywy, ale kat nie spelnil swojej powin-
nosci”. W takiej sytuacji, kat wazy konsekwencje. By¢ moze, Johann Re-
ichhart wolaltby nie $cina¢ mlodej gtowy Sophie Scholl, gdyz watpliwosci
budzila surowos¢ orzeczonej kary, w stosunku do przewinienia. Jednak
na drugiej szali byla nie tylko $cieta glowa dziewczyny, ale i wypelnie-
nie obowigzku. Niewypelnienie obowigzku narusza zaufanie spoleczne.
W wypadku niewypelnienia przez kata powinnosci, by¢ moze, moglyby go
spotka¢ tez inne konsekwencje. Nie mozna wykluczy¢, ze wazyli konse-
kwencje réwniez niektérzy z przedsiebiorcéw gérniczych, ktérzy ratowali
zasypanych gérnikéw nie liczac sie z kosztami. Ich sytuacje wyboru wygla-
daly bowiem tak: ,Uratowa¢ gérnikéw, zuzywajac do tego tyle a tyle pie-
niedzy, ale spelniajac zobowigzanie, ze nikogo sie pod ziemig nie zostawia”
albo ,Nie ratowaé gérnikéw, oszczedzajac tyle a tyle pieniedzy, ale famigc
zobowiazanie, ze nikogo sie pod ziemia nie zostawia”. Kto wie, jakie byly-
by wybory, gdyby nie konieczno$¢ uwzglednienia konsekwencji, np. presji
opinii publicznej, czy tego, Ze nastepnym razem trzeba by byto zej$¢ pod
ziemie samemu. By¢ moze, podejmujac decyzje o zrzuceniu bomb atomo-
wych na Hiroszime i Nagasaki brano pod uwage nie tylko przypuszczalny
bilans ofiar zrzucenia bomb i inwazji na wyspy ale i inne konsekwencje, np.
korzysci polityczne w polityce wobec Zwigzku Radzieckiego albo zapobie-

zenie w przyszlosci globalnemu konfliktowi nuklearnemu.
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Tak wiec, uwzglednienie skutkéw czynu moze nas doprowadzi¢ do nega-
tywnej odpowiedzi na pytanie: czy zycie jest wartoscia najwyzsza. W najlep-
szym wypadku, bedzie to usprawiedliwienie decyzji Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktéry odmawia finansowania leczenia, gdyz jest ono za drogie.
Zaoszczedzone pienigdze zostang wydane jednak na pewno na ratowanie

innych istnient ludzkich. Raskolnikow bytby zadowolony.
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Motto:

Jesli rzeczywiscie egzystencja wyprzedza istote, to cztowiek jest odpowiedzialny za to, czym
jest. Tak wiec pierwszym krokiem egzystencjalizmu bedzie uswiadomienie cztowiekowi,
czym jest on sam, i zlozenie na niego catkowitej odpowiedzialnosci za wlasne istnienie.
Ale mowigc, ze czlowiek jest odpowiedzialny za siebie, chcemy powiedzied, ze jest on
odpowiedzialny nie tylko za swq indywidualnos¢, ale réwniez za wszystkich innych ludzi.

Jean-Paul Sartre %

R0ozDzZI1AR IV

StUSZNOSC KONSEKWENCYJNA

WAZENIE PRZYSZEOSCI

Wazenie skutkéw tym trudniejsze jest od wazenia zdarzen alternatyw-
nych, na podstawie ktérego ustalam warto$¢ wewnetrzna czynu, ze w wy-
padku skutkéw, juz na pierwszy rzut oka, duzo trudniej ustali¢, co polozy¢
na wadze. Czym dalej siegne wzrokiem w przyszlos¢, tym bardziej obraz,
ktéry zobacze, bedzie rozmazany. Bywa tez tak, ze niektére skutki zaskaku-
ja mnie, zderzam sie z nimi, jakbym potykal sie o niezauwazony wczesniej
kamien. ,,Pozwoli wiec pan, ze go zapytam, jak cztowiek moze czymkolwiek
kierowad, skoro pozbawiony jest nie tylko mozliwosci planowania na chocby
$miesznie krétki czas, no, powiedzmy, na tysiac lat, ale nie moze ponadto
reczy¢ za to, co sie z nim samym stanie nastepnego dnia?”, pytal Woland
Berlioza, a ten jeszcze tego samego wieczora stracil glowe z powodu pew-
nej mieszkanki Moskwy, ktéra ,juz kupila olej stonecznikowy, i nie dos¢, ze

kupita, ale juz go nawet rozlata”®. Wezmy przyklad. Idgc po poranng gazete

9 Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, w: Jacek Filek (red.), Filozofia odpowie-
dzialnosci XX wieku. Teksty zrodtowe, s. 133

9 Michait Buthakow, Mistrz i Matgorzata, cytaty z wydania: Warszawskie Wydawnictwo Lite-
rackie MUZA SA, Warszawa 2006, s. 18121
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napotykam ruchliwe skrzyzowanie. Sygnalizacja $wietlna wskazuje mi, ze
powinienem sie zatrzymac. Méj wybdr nastepuje pomiedzy nastepujacymi
zdarzeniami alternatywnymi: ,Naruszam reguly i wchodze na przejscie”
albo ,Nie naruszam regut i nie wchodze na przejscie”. Wartos¢ wewnetrzna
czynu jest intuicyjnie ujemna. Sytuacja wydaje sie nawet sytuacja wyboru
elementarnego (samo wejscie na przejicie nie ma wartoéci wewnetrznej,
a wiec powinni$my bra¢ pod uwage tylko jedng wartos¢: ztamanie regut ru-
chu drogowego). Powiedzmy, ze wchodze na przejsicie, mimo zakazu, szczes-
liwie docieram na drugg strone i kupuje ostatni egzemplarz gazety, po kté-
ra wyszedlem, styszac jednoczesnie jek zawodu osobnika, ktéry dotart do
kiosku o sekunde pdzniej, a bylby przede mng, gdybym nie podjat decyzji
o wejéciu na przejécie mimo czerwonego $wiatta. ,Oplacilo sie!” mysle so-
bie, to majac na mysli, Ze mimo, iz méj czyn, polegajacy na ztamaniu regut
ruchu drogowego, miat wewnetrzng warto$¢ ujemna (czyli byt wewnetrznie
niestuszny), to jednak jego warto$¢ zewnetrzna jest dodatnia (czyli czyn byt
stuszny konsekwencyjnie), bo ostatecznie — mam gazete, a przeciez na dro-
dze nic zlego sie nie stalo! Nastepnego dnia, czytam jednak o calym zajsciu
w mojej ulubionej gazecie. Okazuje sie, ze moje wczorajsze wtargniecie na
przejscie dla pieszych mialto wiecej skutkéw, niz zauwazylem. Spowodowato
gwaltowne hamowanie kilkunastu samochodéw. Ostatni z hamujacych nie
zdazyl skutecznie zahamowac i uderzyt w samochéd przed nim. Stluczka za-
blokowata ulice, w wyniku czego szereg oséb spéznilo sie do pracy. Jak donosi
gazeta, jedna z nich zwolniono za to sp6Znienie, w wyniku czego jej rodzina
utracila zrédto utrzymania. Co wiecej, w korku utkneta tez karetka wiozaca
ofiare wypadku na pilna operacje. Poniewaz operacje rozpoczeto zbyt pézno,
osoba ta zmarla. Byl to uczony, ktéry wymyslit wlasnie prosty, tani i sku-
teczny sposéb na likwidacje dziury ozonowej oraz uniwersalne lekarstwo na
wszystkie choroby, a ulegt wypadkowi w drodze na sympozjum, na ktérym
mial wlasnie przedstawi¢ wyniki swoich badan. ,, Jednak nie oplacito sie!”
musialbym wtedy pomysle¢, majac na mysli to, ze méj czyn, polegajacy na
zlamaniu regul ruchu drogowego, miat nie tylko wewnetrzng warto$¢ ujem-
na (czyli byl wewnetrznie niestuszny), ale i jego warto$é¢ zewnetrzna jest
ujemna (czyli czyn byt niestuszny konsekwencyjnie), bo ostatecznie — mam

wprawdzie gazete, ale troche sie na tej drodze porobilo. O tym wszystkim
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nie wiem jednak w chwili czynu. To, czego moge by¢ pewnym w chwili czynu
to to, ze czyn moéj ma wewnetrzng warto$¢ ujemna, a wiec jest wewnetrznie
niestuszny. W chwili czynu nie widze jednak jego konsekwencji. A skoro ich
nie znam, to nie moge ich w chwili czynu zwazy¢, a wiec nie mam podstaw

do dokonania wyboru w oparciu o zewnetrzng wartos¢ czynu.

Z drugiej strony, jako$ jednak poradziliSmy sobie z wazeniem skutkéw
czynu w rozwazanej wczesniej sytuacji z dréznikiem. Normalng konsekwen-
Cja nie opuszczenia szlabanu przez dréznika na przejezdzie kolejowym jest
zderzenie wlasnie-nadjezdzajacego-pociagu z wlasnie-nadjezdzajacym-au-
tobusem. Niektére skutki czynu wydaja sie konieczne. Inne, na tyle praw-
dopodobne, ze moge, a nawet powinienem, zalozy¢, ze nastapia. Przeciez
prawa przyrody nadaja kierunek biegowi zdarzen. Niekiedy, moge przewi-
dywac przyszlo$é w oparciu o prawa ustanowione przez cztowieka. Tak jest
np. gdy przewiduje, ze gdy zapali sie czerwone $wiatlo piesi nie wejdg na
przejscie dla pieszych. Moge tez przewidywac znajac ludzkie nawyki lub na-
wet przyzwyczajenia poszczegdlnych ludzi. W oparciu o znajomos$¢ ludzkich
nawykéw przewiduje np. latem, ze w niedziele, przy fadnej pogodzie, bedzie
ttoczno nad Zalewem Zegrzynskim. W oparciu o znajomo$¢ przyzwyczajen
poszczegdlnych ludzi moge na przyktad przewidzie¢, ze spotkam X-a na ta-

kiej a takiej konferencji.

EFEKT DOMINA

Jak zatem ustala¢ wartos¢ skutkéw? Dobrym modelem ,skutkowania” czy-
nu moga by¢ przewracajace sie jedna za drugg kostki domino. Nie bedzie to
jednak przewracanie sie kostek ustawionych w linii prostej. To raczej prze-
wracanie sie drzewa, ulozonego na podlodze wielkiej sali gimnastycznej,
ktére zaczyna sie od jednej kostki u podstawy, a koriczy mndstwem gale-
zi i galazek po drugiej stronie sali. Drzewo to zbudowane jest z elementéw

czterech rodzajoéw, ktére mogliby$my nazwac odpowiednio:
a) ,liniami”,
b) ,rozwidleniami prostymi”,

c) ,rozwidleniami ze zwrotnicg”, oraz
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d) ,rozwidleniami z ruletky”®.

Linie to odcinki proste, na ktérych przewrdcenie pierwszej kostki po-
woduje nieuchronnie przewrécenie sie po kolei wszystkich pozostatych, az
do ostatniej. Skutkowanie na linii przebiega tak, jak w tym kawale z broda
o Jasiu, ktéry w agencji towarzyskiej poprosil o seks z prostytutky chora

101 Rozwidlenia proste, to takie uklady kostek, na ktérych wejsciu

na syfilis
znajduje sie dokladnie jedna kostka, a na wyjsciu wiecej niz jedna. Przewr6-
cenie tej jednej kostki na wejsciu powoduje przewrdcenie sie kazdej z kostek
na wyjsciu, z ktérych kazda daje poczatek nowej linii. Skutkowanie na roz-
widleniu prostym przebiega tak, jak w wypadku wydania kompanii rozka-
zu szturmowania okopdéw nieprzyjaciela: wszyscy zolnierze podrywaja sie
do ataku, a to ktéry z nich i jak osiagnie okop przeciwnika - to juz setka
odrebnych opowiesci. Rozwidlenia ze zwrotnica, to takie uklady kostek, na
ktérych wejsciu znajduje sie doktadnie jedna kostka, a na wyjéciu wiecej niz
jedna, z ktérych kazda daje poczatek nowej linii. Ktére kostki przewrdca sie
na wyjsciu, gdy przewrécona zostanie kostka na wejsciu, zalezy od decyzji
gracza: moga przewrdci¢ sie wszystkie, niektére lub zadna z nich. Kazda
z kostek przewr6conych na wyjsciu rozpoczyna przewracanie sie kolejnych
kostek na linii, ktéra rozpoczyna. Skutkowanie na rozwidleniu ze zwrotni-
ca to skutkowanie w sytuacji wyboru: kostka na wejsciu to $wiat aktualny,
w ktérym dokonujemy wyboru, przewrdcone kostki na wyjsciu to $wiat, kt6-
ry wybraliSmy przez czyn. Rozwidlenia z ruletka, to takie uktady kostek, na
ktérych wejsciu znajduje sie doktadnie jedna kostka, a na wyjéciu wiecej niz
jedna, z ktérych kazda daje poczatek nowej linii. Ktére kostki przewrdca sie
na wyjsciu, gdy przewrécona zostanie kostka na wejsciu, zalezy od losowa-
nia: moga przewrdcic sie wszystkie kostki, niektére lub zadna z nich. Kazda

z kostek przewr6conych na wyjsciu rozpoczyna przewracanie sie kolejnych

10 Zamiennie, obok nazwy ,rozwidlenie” bedziemy tez uzywac nazwy ,rozgalezienie”. Bedziemy
wiec méwic o rozgalezieniach prostych, rozgatezieniach ze zwrotnica i rozgalezieniach z ruletka.
101 Stowo wyjasnienia nalezy sie tym Czytelnikom, ktérzy nie sledzg kawaléw z brodg. Gdy
zapytano Jasia, dlaczego chce przespa¢ sie z prostytutka chorg na syfilis, odpowiedzial
tak: ,Przeciez to logiczne. Jesli przespie sie z nia, to zachoruje na syfilis. Czyz nie? Bede
mogt wtedy przespac sie z nasza pokojéwka. Wtedy zachoruje tez moj tata, a nastepnie
mama”. ,Alez Jasiu, co ztego zrobita ci twoja matka, ze zyczysz jej tak zle?”. ,Matka nic, ale
listonosz dzis$ rano kotka mi rozjechat!”.
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kostek na linii, ktéra rozpoczyna. Dodajmy jeszcze, ze losowanie na rozwid-
leniu z ruletka nie musi by¢ uczciwe: nie wszystkie uktady kostek na wyjsciu
musza by¢ réwnie prawdopodobne. Skutkowanie na rozwidleniu z ruletka
przebiega tak, jak w wypadku gry w rosyjska ruletke, gdzie szansa na to, ze

padnie strzal zalezy od ilo$ci kul w bebnie rewolweru.

Teraz dokonuje czynu, przewracam pierwsza kostke, te pierwsza u pod-
stawy drzewa. Przez chwile, kostki przewracaja sie wzdluz linii, potem na-
stepuje pierwsze rozgalezienie, za chwile kolejne i kolejne. Niektére linie
koricza sie nagle. Te historie nie maja kontynuagji, tak jak skutki dzumy,
ktéra udalo sie zazegnac ustanawiajac kordon wokét zadzumionego miasta.
Inne toczg sie dalej. Na niektérych rozgatezieniach, tych ze zwrotnica, prze-
wracanie kostek zatrzymuje sie na chwile, czekajac na decyzje gracza. Tego,
ktéry przewrdcit pierwsza kostke lub kogo$ innego. Wszystkie skutki czynu
obejrzymy patrzac na to drzewo z powalonych i niepowalonych kostek, gdy
upadnie ostatnia z kostek'? pod przeciwlegly $ciana. Przeciwlegla $ciana
to kres historii, Big Bang, Wielki Wybuch, od ktérego wszystko sie zaczeto
i ktérym wszystko sie skoniczy.

Przyjmijmy, ze mamy dwie sasiadujace ze soba sale gimnastyczne, z goto-
wymi do przewracania sie kostkami domino ulozonymi w drzewa: Sale A oraz
Sale B. Przyjmijmy, ze przed salami jest przycisk. Jesli przycisk ten zostanie
wcidniety, przewrdci sie pierwsza kostka w Sali A, jesli przycisk nie zostanie
wcisniety, przewrdci sie pierwsza kostka w Sali B. Powyzszy uktad jest mode-
lem skutkowania w najprostszej sytuacji wyboru: w sytuacji wyboru elemen-

tarnego. I rzeczywiscie, spelnione s3 oba warunki wyboru elementarnego:

a) rozwazane zdarzenia alternatywne sa sytuacjami elementarnymi
(,Przycisk wecisniety”, ,Przycisk niewci$niety”), a wiec pole czynu
obejmuje dokladnie jeden element, oraz

b) dokonujacy wyboru moze zachowa¢ sie dokladnie w jeden sposéb
(wcisnad przycisk albo nie wcisngd).

Aby ustali¢, czy warto$¢ zewnetrzna wcisniecia przycisku jest dodatnia,

czy ujemna, musimy zsumowac oczka na wszystkich kostkach, ktére prze-

wrdcg sie na skutek wcidniecia przycisku, czyli na tych, ktére przewrdca sie

102 Tych, ktére upasé powinny ze wzgledu na uktad rozwidlen ze zwrotnicami i rozwidlen z ruletka.
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w Sali A, a nastepnie jako$ ustali¢, jaka bylaby suma oczek na przewréco-
nych kostkach w Sali B, gdyby kostki te zaczely sie przewraca¢, czyli gdyby
przycisk nie zostal wcisniety. Czyn nasz bedzie mial zewnetrzng wartos¢é
dodatnia, jesli liczba oczek na wszystkich kostkach przewréconych w Sali
Abedzie wieksza od liczby oczek na wszystkich kostkach, ktére przewrécity-
by sie w Sali B.

Czy jednak takie obliczenie jest wykonalne? Zanim podejde do przycisku,
moge co najwyzej wiedzie¢, jaka jest minimalna i maksymalna liczba oczek,
ktéra moze znalez¢ sie na kostkach, ktére przewrdca sie w Sali A i odpowied-
nio w Sali B. Nie moge jednak wiedzie¢, jaka jest doktadna liczba oczek na
kostkach, ktére przewrdca sie w Sali A, az do chwili, gdy kostki te faktycznie
sie przewrdca. A to dlatego, ze model nasz zawiera rozgalezienia ze zwrot-
nicami i rozgalezienia z ruletka, a zatem do chwili przewrécenia sie kostek
na ostatnim rozgalezieniu ze zwrotnica lub z ruletka liczba oczek nie jest
przesadzona. Z tego samego wzgledu, nigdy nie dowiem sig, ile oczek zna-
laztoby sie na kostkach, ktére przewrécilyby sie w Sali B, gdybym nie nacis-
nat przycisku. Poniewaz nacisnatem przycisk, kostki w Sali B nie zaczely sie
przeciez przewracac i nie wiadomo w jaki sposéb przewrécityby sie, gdybym
jednak nie wcisnat przycisku. Dlaczego nie wiadomo? Dlatego, ze drzewo
w Sali B réwniez zawiera rozgaltezienia ze zwrotnicg oraz rozgatezienia z ru-
letka, a wiec réwniez na Sali B do chwili przewrdcenia sie kostek na ostatnim
rozgalezieniu ze zwrotnicg lub z ruletka liczba oczek nie jest przesadzona.
A poniewaz kostki na Sali B nie zaczng sie nigdy przewracad, to liczba ta nie
zostanie nigdy przesadzona.

Oczywiscie, inaczej wygladalaby sprawa, gdyby nie bylo rozwidlen ze
zwrotnica i rozwidlen z ruletka. W takim wypadku, znajac strukture obu
drzew i liczbe oczek na kazdej z uzytych kostek, moglibysmy okresli¢ ze-
wnetrzng warto$¢ naciéniecia guzika, jeszcze przed jego naci$nieciem. Roz-
widlenia ze zwrotnica uniemozliwiajag nam jednak okreslenie, ktéry uktad
kostek wystapi na wyjsciu rozwidlenia. Zgodnie z zalozeniem, wybdr ten
nalezy do pewnego gracza, a nie musi nim by¢ osoba naciskajaca przycisk.
Podobnie, rozwidlenia z ruletg uniemozliwiajag nam okreslenie, ktéry uktad
kostek wystapi na wyjsciu rozwidlenia. Zgodnie z zalozeniem, wynik ten za-

lezy bowiem od losowania, dokonywanego dopiero w momencie, gdy zosta-
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nie przewrdcona kostka na wejéciu. Gdyby drzewo nie zawierato rozwidlen
ze zwrotnicg, lecz zawierato rozwidlenia z ruletks, znajac prawdopodobien-
stwo wylosowania danego ukladu kostek na wyjsciu wszystkich rozwidlen
z ruletka, moglibysmy wyliczy¢ co najwyzej jakas wartos$¢ oczekiwang nacis-
niecia przycisku.

Tak wiec, w opisanym modelu, ustalenie zewnetrznej wartosci czynu wy-
maga zawsze czekania do chwili, az kostki przestana sie przewraca¢, a wiec,
co najmniej niekiedy, wymaga poczekania do chwili, gdy przewrdca sie ostat-
nie z kostek przy przeciwleglej $cianie sali gimnastycznej. Wazniejsze jest
jednak to, ze stwierdzenie dodatniej warto$¢ czynu mozliwe jest wlasciwie
jedynie w jednym przypadku: gdy liczba oczek na kostkach, ktére rzeczywi-
$cie przewrécily sie w Sali A, jest wieksza od maksymalnej liczby oczek, kté-
re moglyby sie znalez¢ na kostkach, ktére moglyby sie przewréci¢ w Sali B.
Nawet jednak takie obliczenie mozliwe jest dopiero ex post. W chwili czynu,
nie mam przeciez gwarandji, jaka liczba oczek znajdzie sie na kostkach, ktére
przewrdca sie w Sali A.

Przycisk mégtbym naciska¢ bez niepokoju w jednym wypadku: gdy mini-
malna liczba oczek, ktére moga sie znalez¢ na kostkach, ktére mogga sie prze-
wréci¢ w Sali A, jest wieksza od maksymalnej liczby oczek, ktére moglyby sie

znalez¢ na kostkach, ktére moglyby sie przewrdci¢ w Sali B.

TRAFNOSC MODELU

Czy przedstawiony model skutkowania jest trafny? To pytanie o istnie-
nie w $wiecie odpowiednikéw linii, linii skoficzonych, rozgatezien prostych,
rozgalezien ze zwrotnicza oraz rozgalezien z ruletka. Filozofowie najwiecej
chyba zastanawiali sie nad kwestig rozgaltezienn ze zwrotnica, a wiec nad
kwestig wolnej woli, a takze nad kwestig rozgalezien z ruletks, a wiec nad
kwestia, czy prawa przyrody sg deterministyczne. Z punktu widzenia celéw
niniejszej ksiazeczki wazna jest jeszcze inna kwestia: czy bywaja linie skon-

czone, czyli czy skutki czynu koncza sie przed Big Bangiem?
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Co do rozgalezien ze zwrotnica, filozofowie nie maja pewnosci, czy wra-
zenie wolnej woli jest uzasadnione'®®. Co do rozgaltezien z ruletka, wiemy
tyle, ze prawa naukowe w wielu wypadkach maja charakter statystyczny.
Na ich podstawie potrafimy wyjasnia¢ przebieg zdarzen, ale nie potrafi-
my powiedzieé, co doktadnie sie wydarzy. W ekonomii wychwytuje sie np.
zwigzki statystyczne jakie zachodza pomiedzy parametrami finansowymi
podmiotu gospodarczego a ryzykiem jego upadlosci; rozumiemy dzieki
temu jakie procesy wewnatrz firmy sprzyjaja upadloéci, ale te zaleznosci
statystyczne nie pozwalaja przewidzie(, czy dana konkretna firma na pew-
no upadnie, a tym bardziej kiedy upadnie. Nie wiemy jednak, czy ten sta-
tystyczny charakter niektérych praw naukowych bierze sie stad, ze u pod-
staw lezy indeterministyczna rzeczywisto$¢, czy tez stad, ze zbyt jeszcze
mato znamy rzeczywisto$¢ deterministyczng. Wiemy tez, ze nawet taki
prosty deterministyczny $wiat, moze by¢ jednak zbyt zlozony, aby w prak-
tyce w spos6b pewny oblicza¢ nastepstwa czynéw'®. Co do linii skonczo-
nych, mozna spotkac sie z pogladem, ze niektére czyny sa bez znaczenia.
Sa przeciez czyny bez wartosci wewnetrznej. Jesli taki czyn nie wywoluje
skutkéw ,,zbyt daleko” (bo, oczywiscie, uznajemy, ze nawet czyn bez war-
tosci wewnetrznej moze wywota¢ daleko idace skutki, jak np. otworzenie
okna, skutkiem czego nagly podmuch wiatru porywa ulozony na stole
cenny rekopis), to jest wlasnie czynem bez znaczenia. Wydaje sie, ze nie
spowoduja ,zbyt daleko” idacych skutkéw takie czyny jak wypicie o jed-
na szklanke wody wiecej niz zwykle, danie zebrakowi ztotéwki i dziesieciu
groszy, zamiast zwyklej ztotéwki, czy podanie szklanki wody umierajace-
mu. Z drugiej strony, pamietamy te anegdote o zydowskim kupcu, ktéry

uratowal od utoniecia matego Adolfa Hitlera.

Powyzszych kwestii nie rozstrzygniemy, oczywiscie, w tej ksigzeczce. Zo-
baczmy jednak, do jakich wnioskéw, w sprawie stusznosci konsekwencyjnej

czynu, prowadzi ten model, jesli jest trafny.

193 O umysle z punktu widzenia fizyki: Roger Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach,
umysle i prawach fizyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 445-491.

104 Kwestie praktycznej nieobliczalnosci oraz inne kwestie logiczne wplywajace na zastosowa-
nia rozumu w naukach spotecznych rozwaza Witold Marciszewski w artykule: Undecidability
and Intractability in Social Sciences, w: Witold Marciszewski (red.), Issues of Decidability and
Tractability, Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok 2006, s. 143-174
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WAZENIE NA LINII SKONCZONEJ

Pierwszy wniosek jest nastepujacy: jesli powyzszy model jest trafnym
modelem skutkowania w $wiecie rzeczywistym, to okreslanie zewnetrznej
wartoéci rzeczywistych czynéw jest, powiedzmy, problematyczne. Okresle-
nie zewnetrznej wartosci czynu w tym modelu wymaga zawsze czekania do
chwili, az kostki przestana sie przewracaé. A wiec w $wiecie rzeczywistym,
wymagaloby czekania, przynajmniej niekiedy, do konica $wiata. Ponadto,
stwierdzenie dodatniej warto$¢ czynu mozliwe jest w tym modelu wtasciwie
jedynie w jednym przypadku: gdy liczba oczek na kostkach, ktére rzeczy-
wiscie przewrdcily sie w Sali A, jest wieksza od maksymalnej liczby oczek,
ktére moglyby sie znalez¢ na kostkach, ktére moglyby sie przewréci¢ w Sali
B. Czyli w swiecie rzeczywistym: gdy wartosc¢ zrealizowanej przyszlosci jest
wyzsza od wartosci kazdej z przyszlosci alternatywnych, ktére statyby sie
mozliwe, gdyby czynu nie dokonano. W modelu, przycisk mégtbym naciskac¢
bez niepokoju w jednym tylko wypadku: gdy minimalna liczba oczek, ktére
moga sie znalez¢ na kostkach, ktére moga sie przewrdci¢ w Sali A, jest wiek-
sza od maksymalnej liczby oczek, ktére moglyby sie znalez¢ na kostkach,
ktére moglyby sie przewrdci¢ w Sali B. Czyli w $wiecie rzeczywistym: wiem
z glry, ze czyn jest zewnetrznie stuszny, gdy wiem, Ze najgorsza z przyszto-
$ci alternatywnych, ktére moga sie zdarzy¢, gdy dokonam czynu, jest lepsza
od najlepszej z przyszlosci alternatywnych, ktére stalyby sie mozliwe, gdy-
bym czynu nie dokonat.

Nie oznacza to, ze odwolywanie sie do zewnetrznej wartosci czynu nie
ma sensu. Skoro nie jestem w stanie zwazy¢ wszystkich skutkéw czynu, by¢
moze wystarczy zwazy¢ tylko niektére. Wezmy przypadek, w ktérym zaréw-
no dokonanie, jak i niedokonanie czynu owocuja tylko takimi sytuacjami,
ktérych uktad odpowiada liniom skoriczonym w naszym modelu. W takim
przypadku, jesli tylko znam kolejnos¢ i wartos¢ sytuacji poczawszy od kaz-
dego ze zdarzen alternatywnych w danej sytuacji wyboru do ostatniego
skutku kazdego z tych zdarzen, moge ustali¢ zewnetrzng warto$¢ czynu
jeszcze przed czynem. Dla przyktadu, takim czynem moze by¢ (by¢ moze)
podanie morfiny osobie nieuleczalnie chorej, w celu uémierzenia jej cierpien

w ostatnich godzinach zycia. Sytuacja wyboru zachodzi pomiedzy zdarzenia-
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mi alternatywnymi: ,Zrobiony zastrzyk” albo ,Zastrzyk niezrobiony”. Sam
czyn nie wydaje sie mie¢ wartosci wewnetrznej (chyba ze wynikalaby ona
z przykro$ci uklucia doswiadczonej przez osobe, ktérej zastrzyk jest robio-
ny). Pozostaje wiec zwazy¢ na szalach wagi aksjologicznej skutki. W wypad-
ku zrobienia zastrzyku: nie odczuwanie bélu za cene zmiany $swiadomosci.
W wypadku nie zrobienia zastrzyku: zachowanie niezmienionej $wiadomo-
$ci za cene odczuwania bélu. W zaleznosci od tego, czy wiecej wazy wartos¢
»hiezmacona $wiadomos¢”, czy tez ,brak bélu”, ocenimy czyn polegajacy na
podaniu morfiny jako sluszny konsekwencyjnie albo jako niestuszny kon-
sekwencyjnie. Innych skutkéw, ktére nalezaloby polozy¢ na wadze nie ma,
gdyz linie skutkéw przerywa $mieré pacjenta, tak czy inaczej, nieunikniona
w najblizszych godzinach. Podobnym przypadkiem mogloby by¢ podanie,
zamiast morfiny, trucizny, aby skréci¢ o kilka godzin meki osoby nieuleczal-
nie chorej. Wéwczas, na przeciwnych szalach wagi znalazltyby sie: nieodczu-
wanie bélu i utrata kilku godzin zycia wobec odczuwania bélu i zycie o te
kilka godzin dtuzej'®. W zaleznosci od tego, czy wiecej wazy wartos¢ ,kilka
godzin zycia”, czy tez ,brak bélu”, ocenimy czyn polegajacy na podaniu tru-
cizny jako stuszny konsekwencyjnie albo jako niestuszny konsekwencyjnie.
Ocena w powyzszym przypadku moze by¢ prosta, gdy o podanie trucizny
prosi sam cierpigcy, jesli tylko w danej sytuacji mozna bedzie te decyzje
uznaé za ,decyzje roztropnego czlowieka wazacego we wlasnej sprawie”,
a wiec gdy bol uda sie w chwili podejmowania decyzji ograniczy¢ na tyle, by

nie macit rozsadku.

WAZENIE NA LINII NIESKONCZONEJ

Czytelnik méglby powiedzieé: ,Podobnie wazmy w wypadku linii
nieskoniczonych! Trzeba tylko podja¢ decyzje, jak dalekie uwzglednimy
skutki!”. Tak wlasnie, co do zasady, rozumuje sie w prawie: wyréznia sie

pewne skutki, ktérych spowodowanie powinno wigzaé sie z pewng re-

1% Dla uproszczenia pomijam, ze w tym wypadku nalezaloby tez na wadze potozy¢ ztamanie
normy prawnej i normy moralnej zakazujacych eutanazji. Ztamanie tych norm, mogtoby tez
przynies¢ dalsze konsekwencje czynu (jak ukaranie sprawcy), ktére tez trzeba by wzigé pod
uwage wazac czyn.
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akcja spoteczna, nie badajac, lub przykladajac mniejsza wage, do skut-
kéw, ktére nastepuja przed, obok, a zwlaszcza po, tym ,wyréznionym”
skutku. Zakazane jest zabdjstwo. Jesli wiec osoba A strzela w kierunku
osoby B, albo podktada bombe w aucie, ktérym zwykle jezdzi osoba B,
i w wyniku ktérego$ z tych dzialan osoba B straci zycie, to osoba A zo-
stanie ukarana za zabéjstwo. Sad ustali, czy mial miejsce czyn (strzal
albo podlozenie bomby) i czy czyn ten wywotlal zakazany skutek ($mier¢
osoby B). Oczywiscie, niektére inne skutki czynu osoby A tez moga by¢
wziete pod uwage przez sad. Jeéli np. osoba B zostala zastrzelona w sy-
tuacji, gdy atakowala osobe A, to skutkiem strzalu jest nie tylko $mier¢
osoby B ale i ustanie zagrozenia zycia osoby A. Sad wezmie pod uwage
ten skutek i jesli atak osoby B byt bezprawny a atakowi temu nie mozna
bylo inaczej zapobiec, sad przyjmie zapewne, ze miala miejsce sytuacja
kontratypowa obrony koniecznej. Jesli osoba A strzela do osoby B, gdyz
ta nie pozwala zagarna¢ 16dki, ktdra jest konieczna do uratowania tona-
cych harcerzy z przewr6conego jachtu, skutkiem strzalu jest nie tylko
$mier¢ osoby B, ale i uratowanie harcerzy. Sad wezmie pod uwage ten
drugi skutek przyjmujac, ze miala miejsce inna sytuacja kontratypowa:
sprawca dzialal w stanie wyzszej koniecznosci. Sad nie wezmie jednak
pod uwage tego, ze osoba B nie bedzie mie¢ dzieci, a te swoich dzieci itd.
Z drugiej strony, nie weZmie tez pod uwage, ze osoba B byta wielokrotnie
skazanym przestepca, a jej zastrzelenie przez osobe A na pewno zapobie-
glo popelnieniu przez osobe B kolejnych przestepstw.

Jak jednak wybra¢ ten ,wyrézniony” skutek, po ktérym kolejnych mozna
juz nie uwzglednia¢? Przystuchajmy sie Klapaucjuszowi, ktéry wraz Trurlem
podjal, na zlecenie kréla Hipolipa, prébe zbudowania $wiata doskonalszego
od naszego. Klapaucjusz rozwaza m.in. $wiat, ktéry nie bylby obojetny wo-
bec swoich mieszkanicéw, lecz dbat o ich dobro. Wyobrazmy sobie wedrowca,
ktéry idac $ciezka gérska posliznal sie i spada w przepasé. W naszym swie-
cie, wedrowiec ten rozbitby sie na pewno, ale w tym lepszym od naszego,
twarda skata moglaby zamieni¢ sie szybciutko np. w puch, aby wedrowiec

nie zrobil sobie krzywdy. To, czy skala zmieni sie w puch, czy nie, zalezy od,
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powiedzielibysmy, zewnetrznej wartosci tego zdarzenia. Jaka ona bedzie?

Oddajmy glos Klapaucjuszowi:

Trzymajmy sie tego wedrowca. Kto to jest? Moze miat do$é zycia i rzucit sie
w przepa$c? Czy w takim wypadku kamienie majq pozostac twarde? Ale to
zaktada czytanie mysli.

- Powiedzmy. Co z tego, jesli nic nie ogranicza nas jako stwércow? — od-
parowat krdl.

- Co z tego? Wedrowiec ten niesie, zatézmy, doniostq wies¢. Jesli jg do-
niesie, Aurydzi zwyciezqg Benidow, a jesli nie doniesie, wojne wygrajg
Benidzi. Podtug Aurydow glazy winny zmiekngdé, a zgodnie z Benidami,
powinny by staé sie jeszcze twardsze. Ale to nie wszystko. Jesli ten wedro-
wiec przejdzie calo przez gory, spotka niewiaste, ktéra urodzi mu syna.
Ten syn opisze postannictwo ojca jako czyn podly i haniebny. Nazwie go
zdrajcq, bo zapomniatem rzec, ze wedrowiec sam byt Benidg. Synowskie
oskarzenie tak wstrzgsnie sumieniami, ze otoczony powszechng wzgardg
ojciec pisarza powiesi sie. Jesli zyczliwa galqz trzasnie, skoczy do wody.
Jesli mitosierna woda wyrzuci go na brzeg, potknie trucizne. I tak dalej.
Jak dtugo ma zyczliwy swiat powiekszal jego zgryzote duchowgq, uda-
remniajgc mu fizyczny kres? Wiec moze niech lepiej wisi? Lecz jesli tak,
co jest lepsze: zging¢ bezdzietnie w przepasci czy powiesic¢ sie na skutek
postepku syna? Krél pozwoli, ze nie dopuszcze go do glosu. Wiem, co krdl
chce powiedzie¢: wszystko w tym, czy 6w wedrowiec istotnie byt zdrajcg,
a zatem, ktora z walczgcych stron zastugiwata na zwyciestwo. Zatézmy, ze
sprawiedliwy mqz zyczytby go raczej Benidom jako stabszym oreznie, lecz
szlachetniejszym w duchu. Wiec zle sie stalo, ze wedrowiec zdradzit swoich
i doprowadzit do aurydzkiego triumfu. Wszelako rzecz sie tu nie koticzy,
gdyz nie streszczam powiesci, ale dzieje powszechne, a te nie majq korica.
Zapanowawszy nad Benidami, Aurydzi w sto lat, ani wiedzqc jak, podlegli
wplywom zwyciezonych. Pojeli wtedy niewlasciwosé wojennego gwattu,
utworzyli z Benidami zwigzek réwnych z réwnymi, w ktérym obu naro-
dom byto dobrze. Wiec glazy nie powinny byly zmiekngé. Mozemy wszak-
ze w réwnoleglym przebiegu ustalié, co bedzie, jesliby wedrowiec zgingt.
Zwyciezq wtedy Benidzi. Zwyciestwo to obréci naréd dotgd pokojowy,

pielegnujqcy sztuki, w wojowniczy. Sztuka pdjdzie we wzgarde, zaczng sie
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podboje, a w sto lat ze sprawiedliwych ongis powstang tupiezcy, przeciw
ktorym obréci sie na koniec cata planeta. I c6z? Ze wzgledu na tak fatalny
obrét sprawy, gltazy powinny przeciez zmiekngc, choé leciat na nie zdrajca.
A poniewaz dzieje, ktore opowiadam, muszg, jak kazde dzieje, mie¢ dal-
szy cigg wedle tego, czy patrzymy w skutki upadku o pie¢, piecdziesigt lub
piecset lat naprzdd, gltazy powinny raz twardnieé, a raz miekngc. A zatem
Swiat spolegliwy doskonale bedzie musial, niestety, zwariowaé, usitujgc

robié rzeczy wzajem sprzeczne'®.

Czyn stuszny konsekwencyjnie w perspektywie tygodnia, w perspekty-
wie miesigca moze by¢ niestuszny, a w perspektywie roku — znowu stuszny
itd. Bilans zyskéw i strat decyzji o reformie ubezpieczen spotecznych w per-
spektywie roku moze by¢ korzystny, bo konsoliduje si¢ wokét tego obéz
rzadzacy, w perspektywie czterech lat moze by¢ niekorzystny, bo prowadzi
do przegranych wyboréw, a w perspektywie dwudziestu — znowu korzyst-
ny, bo system uzyska zakladane parametry ekonomiczne. Jak daleko nalezy
patrzeé¢ w przyszlosé, gdy fragment rzeczywistosci okazuje sie taki, jak li-
nia nieskoniczona w naszym modelu? Czy wystarczajaca jest perspektywa
nastepnych wyboréw? A moze zycia naszego pokolenia? A moze pokolenia

naszych dzieci? A moze kilku jeszcze pokolen?

Warto$¢ zewnetrzng czynu okreslamy przez warto$¢ sytuacji, ktére na-
stepuja po czynie i sytuadji, ktére nastgpityby, gdyby czyn nie mial miejsca.
W naszym modelu liczyliémy oczka. Gdyby okazato sie, ze na kolejnych kost-
kach oczka przestaly sie pojawia¢, mogliby$my przyjaé, ze dalsze obliczanie
nie jest potrzebne. Gdy kolejne sytuacje nie s3 juz noénikami wartosci, nie
ma sensu branie ich pod uwage w rachunku. Méwi sie: ,,Po nas cho¢by po-
top!”, co wyraza mys$l, ze wartosci nie wystepuja wiecznie. Jesli rzeczywi-
sto$¢ bytaby taka, jak linia nieskoriczona w naszym modelu, to racjonalne
jest liczenie dopéty, dopdki na tej linii wystepuja wartosci. W pewnym sen-

sie, horyzont obliczen jest wiec arbitralny, gdyz wartosci wybieramy*?”.

16 Stanistaw Lem, Powtdrka, Iskry, Warszawa 1979, s. 56-57

197 Podobnie, arbitralny, ale tym nie mniej racjonalny, moze by¢ sposéb ustalenia horyzontu
obliczen ,na uzytek” odpowiedzialnosci deliktowej. Na przyktad, prawo obowigzujace w No-
wym Jorku okreslato, Zze sprawca nieumyslnego pozaru odpowiada za zniszczenia jedynie
w budynku, w ktérym zaprészyl ogien. Jesli w wyniku pozaru uszkodzone zostaly inne bu-
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Na marginesie zaznaczmy, ze wybér momentu do ktérego liczymy skutki
czynéw nie przesadza o tym, czy wartosci w bliskiej perspektywie waza tak
samo jak podobne im warto$ci w dalszej perspektywie. Dla przyktadu, uzna-
nie, ze wtagciwa do ustalenia stusznosci konsekwencyjnej czynu jest perspek-
tywa kilku pokolen, nie oznacza automatycznie, ze korzysci i wyrzeczenia
przyszlych pokolerr beda wazy¢ na naszej wadze aksjologicznej tak samo jak
nasze korzysci i wyrzeczenia. W bajce Ezopa, mréwka pracuje przez cale lato,
aby zgromadzi¢ srodki potrzebne do przezycia zimy, a konik polny cieszy sie
latem, cho¢ musi liczy¢ sie z tym, ze odpokutuje to zima. Czyje wybory sa
stuszne konsekwencyjnie: mréwki, ktéra bardziej sobie ceni spokojng zime,

niz radosne lato, czy konika polnego? To zalezy od hierarchii wartosci.

WAZENIE NA ROZGALEZIENIACH

Czy rozgalezienia uniemozliwiaja okreslenie zewnetrznej wartosci czy-
nu? Nie w kazdym przypadku. Po pierwsze, nie uniemozliwia okreslenia
zewnetrznej wartosci czynu wystepowanie samych rozgalezieni prostych.
W takim wypadku, znajac strukture drzewa i warto$¢ poszczegdlnych ko-
stek moge obliczy¢ warto$¢ zewnetrzng czynu jeszcze przed czynem. ,Roz-
galezianie si¢” skutkéw w $wiecie deterministycznym nie ogranicza mozli-

wosci okreélenia zewnetrznej warto$ci czynu przed czynem.

Po drugie, niektére rodzaje rozgaltezierr ze zwrotnica réwniez nie unie-
mozliwiaja okreslenia zewnetrznej wartosci czynu przed czynem. Zalézmy,
ze opuszczenie szlabanu na przejezdzie kolejowym wymaga kolejnego dzia-
tania dwéch oséb: najpierw musi nacisnaé¢ przycisk dréznik A, a nastepnie
musi nacisng¢ przycisk dréznik B. Modelem dziatania dréznika B jest rozga-
tezienie ze zwrotnica. Jesli dr6znik A nie naci$nie swojego przycisku, to na
pewno wlasnie-nadjezdzajacy-pociag zderzy sie z wlasnie-nadjezdzajacym-
-autobusem, gdyz samo nacisniecie przycisku przez dréznika B nie opusz-
cza szlabanu. Dréznik A nie wie, jak zachowa sie dréznik B. Tym nie mniej,

naci$niecie przycisku przez dréznika A ma zewnetrzng wartos¢ dodatnia

dynki, to ich wtasciciele mogli dochodzi¢ pokrycia szkody jedynie od ubezpieczyciela (oczywi-
Scie, pod warunkiem, ze byli ubezpieczeni). Por. H.L.A. Hart, Tony Honore, Causation ..., s. 89
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(oczywiscie pod warunkiem, ze sytuacja, w ktérej pocigg unika zderzenia
z autobusem ma wieksza warto$¢ niz sytuacja, w ktérej pocigg zderza sie
z autobusem'®®). Na przeciwnych szalach wagi aksjologicznej znajda sie
bowiem nastepujace sytuacje: ,Dréznik A naciska guzik i nie dochodzi do
wypadku albo dochodzi do wypadku” albo ,Dréznik A nie naciska guzika
i dochodzi do wypadku”. Pierwsza sytuacja lepiej realizuje wartos¢ ,zycie
ludzkie” niz druga. Podobny przyklad, to wybdr w sprawie odpalenia rakiet
z okretu podwodnego, gdy do odpalenia rakiet potrzebna jest zgoda dwéch
oficeréw: dowddcy A i dowddcy B. Jesli dowddca A nie przekreci swego klu-
cza, dowddca B nie ma szansy na odpalenie rakiet. Dow6dca A moze nie
wiedzie¢, jak zachowa sie dowddca B. Tym nie mniej, jesli uznamy, ze sy-
tuacja w ktérej rakiety s odpalone jest gorsza od sytuacji, w ktérej rakiety
nie s3 odpalone, to decyzja dowddcy A o nie przekrecaniu jego klucza ma
zewnetrzng warto$¢ dodatnia'®. Podobnie bedzie w sytuacjach, gdzie druga
osoba moze jedynie w réznym stopniu polepszy¢ wartoé¢ skutkéw. Ratow-
nik rzuca sie do wody, aby ratowa¢ grupe tonacych. Plynacy opodal 16dka
moze po$pieszy¢ na ratunek albo nie. Ratownik i tak kogo$ uratuje. Jesli jed-
nak ratownik otrzyma pomoc od plynacego 16dka, wéwczas zdota uratowaé
wiecej 0séb. Czyn ratownika, polegajacy na rzuceniu sie do wody na ratunek
tonacym, jest wiec stuszny konsekwencyjnie (oczywiscie, jesli uznajemy, ze
sytuacja, w ktérej tonacy zostang uratowani jest lepsza od sytuacji, w ktérej
tonacy utona; mamy w pamieci anegdote o zydowskim kupcu, ktéry mial
uratowac tongcego matego Adolfa Hitlera). Nie uniemozliwiajg ustalenia ze-
wnetrznej wartosci czynu przed czynem réwniez takie rozwidlenia ze zwrot-
nica, w ktérych gracz przewracajacy pierwsza kostke w drzewie sam decy-
duje o uktadzie kostek na wyjsciach. Podobnie bedzie, gdy o uktadzie kostek
na wyjsciach rozwidlen ze zwrotnica decyduje inny gracz, ktérego decyzje sa
z géry znane graczowi, ktéry przewrdcil pierwsza kostke. Taka wiedze ma
dowddca zdyscyplinowanego zespotu. Taka wiedze miat Jas w rozwazanym

kawale z broda.

Niektére rozwidlenia ze zwrotnica uniemozliwiaja okreslenie zewnetrz-

nej wartoéci czynu. Mozemy wyrazi¢ domysl, Ze w $wiecie rzeczywistym jest

198 Wazac réwniez skutki tych sytuacji. Tak tez w kolejnych przyktadach.

109 Taka hipotetyczna sytuacja odmalowana byta w amerykanskim filmie Karmazynowy przyptyw.
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to regula. Niech dréznik A przez nacis$niecie przycisku uruchamia jedynie
doplyw pradu na stanowisko dréznika B. Dréznik B, odpowiednio naciska-
jac swoje przyciski, moze zaréwno opusci¢ szlaban na przejezdzie kolejo-
wym, jak i wpusci¢ na jeden tor jadace z naprzeciwka pociagi. Wyliczenie
zewnetrznej wartoéci czynu dréznika A jest niemozliwe, jesli nie wiemy, jak

zachowa sie dréznik B.

Gdy znane s3 prawdopodobienistwa, z jakimi gracz decydujacy o ukla-
dzie kostek na wyjsciach rozwidlenn ze zwrotnica wybiera poszczegdlne
uktady kostek, rozwidlenia ze zwrotnica moga by¢ traktowane jak rozwid-
lenia z ruletka. Niektére rodzaje rozgalezien z ruletka nie uniemozliwiaja
okreélenia zewnetrznej wartoéci czynu. Zal6zmy, ze opuszczenie szlabanu
na przejezdzie kolejowym wymaga naci$niecia przycisku przez dréznika,
lecz sam mechanizm opuszczajacy szlaban psuje sie od czasu do czasu,
wiec niekiedy, mimo naciéniecia guzika, szlaban nie opuszcza sie. Mode-
lem dla takiej sytuacji jest wlasnie rozgalezienie z ruletka. Jesli dréznik nie
naciénie przycisku, to na pewno wlasnie-nadjezdzajacy-pociag zderzy sie
z wlasnie-nadjezdzajacym-autobusem, gdyz bez naciéniecia przycisku szla-
ban nie opusci sie. Dréznik nie wie, czy tym razem mechanizm szlabanu
zadziala. Tym nie mniej, naci$niecie przez niego przycisku ma zewnetrz-
na warto$¢ dodatnia (pod warunkiem, ze sytuacja, w ktérej pocigg unika
zderzenia z autobusem ma wieksza wartos$¢ niz sytuacja, w ktérej pociag
zderza sie z autobusem). Na przeciwnych szalach wagi aksjologicznej znaj-
da sie bowiem nastepujace sytuacje: ,Dréznik naciska guzik i nie dochodzi
do wypadku albo dochodzi do wypadku” albo ,,Dréznik nie naciska guzika
i dochodzi do wypadku”. Sytuacja pierwsza lepiej realizuje wartos¢ ,zycie
ludzkie” niz sytuacja druga.

Niektére rozwidlenia z ruletka nie pozwalaja na wyliczenie zewnetrz-
nej wartosci czynu. Jeéli naciéniecie przez dréznika zepsutego przycisku
moze spowodowaé albo opuszczenie szlabanu albo wpuszczenie na jeden
tor nadjezdzajacych z przeciwka pociagéw, to dréznik nie moze okreslic,
czy naci$niecie przycisku okaze sie stuszne konsekwencyjnie. Oczywiscie,
moze ,podja¢ ryzyko”. W takim wypadku, wybér nie nastepuje na podsta-
wie zewnetrznej wartosci czynu, lecz na podstawie jakiej$ oczekiwanej uzy-

tecznosci. Czym rézni sie taki wyb6r od wyboru na podstawie stusznosci
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konsekwencyjnej? Wyobrazmy sobie, ze znajdujemy sie na poktadzie szyb-
kiego i niezatapialnego okretu wojennego. Okret ten odbiera réwnoczesnie
sygnal SOS od dwéch statkéw pasazerskich, ktére zaczely tonaé w trakcie
silnego sztormu. Dodajmy, ze przy takim sztormie nie ma mowy, aby na
wodzie przezy! rozbitek lub utrzymata sie szalupa ratownicza. Statek, ktéry
jest dalej od nas, tak daleko, ze prawdopodobnie nie zdagzymy na ratunek,
choé¢ nie mozna wykluczy¢, ze przy pomyslnych pradach uda sie dotrzeé
na czas, ma na pokladzie tysiac pasazeréw. Statek, ktdry jest blizej nas, na
tyle blisko, Ze najprawdopodobniej zdgzymy na ratunek, cho¢ przy nieprzy-
chylnych pradach moglibysmy nie zdazy¢, ma na pokladzie szesciuset pa-
sazeréw. Musimy wybra¢, ktérym pasazerom pospieszymy na ratunek, czy
tym z pierwszego statku, czy tym z drugiego. Niech prawdopodobienstwo,
ze zdazymy na czas do pierwszego statku wynosi, powiedzmy, dwadziescia
procent, a prawdopodobienstwo, ze zdazymy na czas do drugiego statku -

osiemdziesiat procent. Mozemy wtedy wazy¢ tak:

a) jesli udam sie na ratunek pasazerom pierwszego statku, to z prawdo-
podobienistwem dwudziestu procent uratuje tysiac oséb i réwnoczes-
nie z prawdopodobiefstwem stu procent skazuje na utoniecie szesé-

set 0séb,

b) jesli udam sie na ratunek pasazerom drugiego statku, to z prawdo-
podobieristwem osiemdziesieciu procent uratuje szes$¢set oséb i réw-
noczeénie z prawdopodobiefistwem stu procent skazuje na utoniecie
tysiac oséb.

Co wybra¢? Wynik mnozenia i dodawania jest nastepujacy:

a) jedli udam sie na ratunek pasazerom pierwszego statku:

(20 % x 1000) - (100% x 600) = 200 - 600 = - 400,

b) jesli udam sie na ratunek pasazerom drugiego statku:
(80% x 600) - (100% x 1000) = 480 — 1000 = - 520.
Obliczenie podpowiada wiec, ze lepiej realizuje warto$¢ ,zycie ludzkie” uda-
nie sie na ratunek pierwszemu z tonacych statkéw: minus czterysta to wie-
cej niz minus piec¢set dwadzie$cia. Gdybym jednak uznal, Zze taki wynik mi
nie odpowiada, moge przyja¢ inng formute obliczania i nie bra¢ pod uwage

ofiar na statku, ktéremu nie pospiesze na ratunek. W takim wypadku:
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a) jesli udam sie na ratunek pasazerom pierwszego statku, to z prawdo-

podobienstwem dwudziestu procent uratuje tysigc oséb, a

b) jesli udam sie na ratunek pasazerom drugiego statku, to z prawdopo-

dobienistwem osiemdziesieciu procent uratuje szeécset oséb.
Obliczenie przebiegnie tak:

a) jedli udam sie na ratunek pasazerom pierwszego statku:
(20 % x 1000) = 200,

b) jesli udam sie na ratunek pasazerom drugiego statku:
(80% x 600) = 480.

I moge $mialo poplyna¢ na ratunek pasazerom drugiego statku, gdyz dwie-
$cie to mniej niz czterysta osiemdziesiagt. Ktéry jednak wyboér jest popraw-
ny? Jesli pod ,,poprawnoscia” mamy na mysli , stusznosé konsekwencyjng”,
to nie wiadomo. Przeciez dopdki nie doplyne do wybranego statku nie bede
wiedzial, czy zdazylem na czas. Nigdy nie bede wiedzial, czy zdazytbym na
czas doplynaé do statku, do ktdérego wcale nie poplynatem.
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Motto:

Twierdze oto: cztowiek i w ogéle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie
tylko jako srodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywac wedle swego upodobania, lecz
musi by¢ uwazana zarazem za cel, zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszgcych sie
tak do niego samego jak tez do innych istot rozumnych.

Immanuel Kant 1°

RozDzIiAL V

INTENCJA I KALKULACJA

PROCES

Rozdzial trzeci uzasadnia, iz, co do zasady, mozliwe jest ustalanie warto-
$ci wewnetrznej czynéw. Rozdzial czwarty uzasadnia, iz, co do zasady, moz-
liwe jest ustalanie wartosci zewnetrznej czynéw, cho¢ uzasadnia tez domyst,
ze w wielu wypadkach ustalenie wartoéci zewnetrznej czynu moze okazac sie
problematyczne. Pora wiec wréci¢ do kwestii podstawowej i zastanowi¢ sie
nad przypisywaniem odpowiedzialnosci stusznosciowej za czyn. Czytelnik
pamieta zapewne watek, od ktdérego zaczeliémy nasze rozwazania o odpo-
wiedzialnosci stusznosciowej: watek przeprowadzenia procesu przywddcéw
Powstania Warszawskiego za wywolanie Powstania. Zat6zmy, ze politykowi,
ktéry wpadl na ten pomyst rzecz sie udata i przed trybunatem historii na fawie
oskarzonych zasiadly osoby, ktérym przypisuje sie podjecie decyzji o Powsta-
niu (dalej wszystkie te osoby bedziemy nazywac¢ dla uproszczenia ,dowddcami
Powstania”). Celem procesu jest ustalenie, czy osoby te powinny ponies$¢ odpo-
wiedzialnos$¢ za wywolanie Powstania. Poniewaz jednak wywolanie Powstania
nie naruszylto zadnych norm prawnych lub moralnych, przedmiotem procesu

nie bedzie przypisanie odpowiedzialnoéci deliktowej lecz wtasnie przypisanie

10 Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci
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odpowiedzialnosci stusznoséciowej, czyli odpowiedzialnosci za czyn zty. Jaki
zarzut podniesie nasz polityk, biorac na siebie role prokuratora? W jaki sposéb

moze zosta¢ przypisana w tym wypadku odpowiedzialno$¢ stusznosciowa?

Polityk skorzysta na pewno z podpowiedzi prawnikéw, ktérzy powiedza
mu, zeby jako wzér wykorzystal wypracowany przez prawo model przypi-
sywania odpowiedzialnosci deliktowej. Niech mi prawnicy wybacza, jesli
nadmiernie upraszam, ale wydaje mi sie, ze model przypisywania odpowie-
dzialnoéci deliktowej (w wiec odpowiedzialnosci za czyn naruszajacy norme
prawng; a uogdlniajac: prawng lub moralng) mozna przedstawi¢ tak:

1) po pierwsze, nalezy ustali¢, czy czyn (lub czyn i jego skutki, w wypad-
ku, gdy odpowiedzialnosé¢ uzalezniona jest od wywolania okreslonych
skutkéw przez czyn) jest przypisywalny podmiotowi, ktérego odpo-
wiedzialno$¢ deliktows za czyn mamy stwierdzi¢ (a wiec, czy podmiot
ten jest sprawca czynu, a poprzez czyn — sprawca skutkéw),

2) po drugie, nalezy ustali¢, czy czyn (lub czyn i jego skutki) jest za-
rzucalny podmiotowi, ktérego odpowiedzialnos¢ deliktowa za czyn
mamy stwierdzi¢; czyn jest zarzucalny, gdy zarazem jest:

a) bezprawny - a wiec narusza pewng norme prawng (a uogélniajac:
prawng lub moralng),
b) zawiniony - a wiec podmiot, ktéremu ma by¢ przypisana odpowie-
dzialno$¢, przewidywat lub powinien byt przewidzie¢, ze w wyniku
jego aktu woli stanie sie ten czyn (lub czyn ijego skutki).
Jak jednak odnieé¢ ten schemat do przypisywania odpowiedzialnosci stusz-
nosciowej?

Gdy idzie o przypisywalno$¢ czynu, to sprawa jest prosta i poza dyskusja:
wiemy, kto podjat decyzje o rozpoczeciu Powstania. Gdy idzie o przypisy-
walno$¢ skutkéw, to sprawa tez jest prosta, cho¢ z innego powodu. Zgodnie
z tym, co ustaliliémy w rozdziale pierwszym, odpowiedzialnos¢ stusznoscio-
wa jest odpowiedzialno$cig za czyn. Zreszta, polityk, ktéry podjat sie roli

prokuratora przed trybunatem historii tak wtasnie sformutowat zarzut:

W kazdym cywilizowanym paristwie oficerowie odpowiedzialni za takq

katastrofalng decyzje (...) staneliby przed sgdem wojskowym
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(pogrubienie AM). Chodzi mu wiec o odpowiedzialno$¢ za decyzje, czyli za
pewien czyn.

W tym miejscu, dygresja: nie znaczy to, oczywiscie, ze skutki nie maja
znaczenia, z punktu widzenia odpowiedzialnoéci stusznosciowej. Znaczenie
to lezy jednak w innej plaszczyznie. A mianowicie: odpowiedzialnos¢ stusz-
nosciowa przypisywana jest za czyn zly, a wiec taki, ktdry, zgodnie z ana-
lizg z rozdzialu drugiego, ma ujemna warto$¢ zewnetrzng. Gdy bedziemy
badac, czy czyn jest dobry, czy zly, bedziemy musieli zastanowi¢ sie nad jego
skutkami. Ale dopiero wtedy. Na etapie rozstrzygania o przypisywalnosci,
rozstrzygamy jedynie o przypisywalnosci czynu, a nie o przypisywalnosci
czynu i skutkéw czynu. Uzasadnienie takiego uksztaltowania pojecia od-
powiedzialno$ci stusznosciowej jest nastepujace: skoro odpowiedzialnos¢
stusznosciowa ma by¢ odpowiedzialnoscig za decyzje, za wazenie racji, to
przedmiotem oceny powinna by¢ trafnos¢ tej decyzji, tego wazenia, a nie
rzeczywisty przebieg skutkowania, ktéry w wypadku tak skomplikowane-
go procesu, jakim bylo Powstanie Warszawskie, moze by¢ praktycznie nie-
mozliwy do ustalenia. Dlatego wlaénie, w rozdziale pierwszym, omawiajac
pojecie odpowiedzialno$ci sprawczej, zapowiadatem, iz w kolejnych rozdzia-
Yach bede rozwazal pojecie odpowiedzialnosci, ktérej przypisanie nastepuje
w oparciu o czyn, a wiec nie wymaga badania zwigzkéw przyczynowo — skut-
kowych, a ktéra to odpowiedzialno$¢ bedzie tym nie mniej odpowiedzial-
nodciag za skutki czynu. Tak wiec, ciekawa skadinad, kwestia, jakie skutki
faktycznie wywolala dana decyzja polityczna jest kwestia do zbadania przez
historyka lub socjologa. Nie interesuje jednak trybunalu, majacego roz-
strzygnac o odpowiedzialnosci stusznosciowej, czyli o trafnosci wazenia ra-
cji. Wr6émy jednak do procesu dowédcéw Powstania.

Tak wiec, sprawa przypisywalnosci decyzji o wywolaniu Powstania jest roz-
strzygnieta: wiemy, kto podjat te decyzje. Co jednak z drugim warunkiem za-
wartym w modelu: z zarzucalnoscia czynu? Jasne jest, ze decyzja o wywotaniu
Powstania nie byla bezprawna. To jest zreszta fundamentem odpowiedzialnosci
slusznosciowej, ze przypisujemy jg nie ze wzgledu na to, ze czyn naruszyt jakas
norme, lecz ze wzgledu na to, ze czyn byt zly. Zatem, do stwierdzenia zarzucal-
noséci czynu, w wypadku odpowiedzialnosci stusznosciowej, nie jest potrzebne

stwierdzenie bezprawno$ci czynu. Pozostaje zatem warunek zawinienia:

Arytmetyka sumienia OK 2.indd 105 @ 2012-09-08 15:31:24



106 INTENCJA I KALKULACJA

Podmiot, ktéremu ma by¢ przypisana odpowiedzialnos¢, przewidywat lub
powinien byt przewidzie¢, ze w wyniku jego aktu woli stanie sie ten czyn

(lub czyn i jego skutki).

Wyrywajac te definicje zawinienia z kontekstu, jakim jest pojecie zarzucal-
nosci, nie bardzo wiemy o co chodzi: dowédcy Powstania podejmujac decy-
zje o Powstaniu przewidywali oczywiscie, ze podejmuja decyzje o Powsta-

niu. Wyjasnijmy to jednak w kontekscie pojecia zarzucalnosci:

Czyn jest zawiniony, gdy podmiot, ktérego odpowiedzialnos¢ mamy stwier-
dzi¢ przewidziat lub powinien byt przewidziec, ze w wyniku jego aktu woli
stanie sie ten zabroniony czyn lub tez ten zabroniony czyn i zabronione

skutki.

Zawinienie polega wlaénie na tym, ze kto$ zdaje sobie sprawe lub powi-
nien sobie zdawa¢ sprawe, ze czynigc lamie norme. Ale przeciez w wypadku
odpowiedzialno$ci stusznosciowej nie wymagamy, by czyn tamat jakas nor-
me. Decyzja o Powstaniu nie naruszala zadnej normy prawnej ani normy
moralnej. Czyzby okazalo sie, ze model przypisywania odpowiedzialnosci
deliktowej bedzie bezuzyteczny, gdy w gre wchodzi przypisanie odpowie-
dzialnosci stusznosciowej? Sprébujmy jednak uratowal ten model. Jesli
odpowiedzialno$¢ stusznosciowa i odpowiedzialnos¢ deliktowa moglyby
by¢ przypisywane w oparciu o podobne modele, to fatwiej bytoby korzystac
z dorobku teorii odpowiedzialno$ci deliktowej do rozwijania teorii odpowie-
dzialnoéci stusznosciowej. I odwrotnie. Sprébujmy zatem tak zmodyfikowac
definicje zawinienia, aby nadawata sie do przypisywania odpowiedzialno$ci
stusznosciowej: skoro w wypadku odpowiedzialnoéci stusznosciowej przy-
pisanie odpowiedzialno$ci ma nastgpi¢ ze wzgledu na to, ze dokonany czyn

byt zly, to warunek zawinienia mozna by przeformutowac¢ tak:

Czyn jest zawiniony, gdy podmiot, ktérego odpowiedzialnosé¢ mamy stwier-
dzi¢ przewidziat lub powinien byt przewidzie¢, ze w wyniku jego aktu woli

stanie sie zly czyn.

Definicja wyglada niezle. Model przypisywania odpowiedzialnoséci stusznos-

ciowej wygladalby wobec tego tak:
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1) po pierwsze, nalezy ustali¢, czy czyn jest przypisywalny podmiotowi,
ktérego odpowiedzialno$é stusznosciowa za czyn mamy stwierdzié
(a wiec, czy podmiot ten jest sprawca czynu),

2) po drugie, nalezy ustali¢, czy czyn jest zarzucalny podmiotowi, ktére-
go odpowiedzialno$¢ stusznosciowa za czyn mamy stwierdzi¢ (a wiec,
czy podmiot, ktéremu ma by¢ przypisana odpowiedzialnos¢, przewi-
dywat lub powinien byt przewidzie¢, ze w wyniku jego aktu woli sta-
nie sie zly czyn).

Hmm ... Jak jednak ten model zastosowaé w praktyce? Z przypisywalnoscig

czynu nie mamy problemu. Problem jest z zarzucalnoscia.

Gdyby nasz polityk zarzucit dowédcom Powstania: ,Oskarzam Was o to,
ze wywolujac Powstanie powinniscie byli wiedzie¢, ze czynicie Zle!” (czyli
gdyby zarzucit dow6édcom Powstania wine nieumyslng), to dowédcy Powsta-
nia przyjma taka linie obrony: ,Alez nie! Wywolujac Powstanie nie moglismy
wiedzie¢, ze czynimy zle!”. Albo nawet taka: ,Alez nie! Wywolujac Powsta-
nie czyniliémy dobrze!”. Zastanéwmy sie nad tym, jak nasz trybunat historii
mialby rozstrzygna¢, komu przyznac racje? Czy politykowi, czy dowéddcom
Powstania? Innymi stowy, jak stwierdzi¢ prawdziwos¢ lub fatszywosé zdan:
+~Wywolujac Powstanie nie moglisémy wiedzie¢, ze czynimy zle!” oraz ,Wywo-
tujac Powstanie czyniliémy dobrze!”. Aby rozstrzygna¢, czy prawdziwe s3 te
zdania, nalezaloby obliczy¢ zewnetrzna wartos¢ czynu dla decyzji o wywo-
faniu Powstania. A wiec nalezaloby ustali¢, jak wygladata sytuacja wyboru,
w ktérej znalezli sie dowddcy Powstania, jakie byly osiagalne zdarzenia al-
ternatywne, jakie mozliwe przysztosci zwigzane byty z kazdym z osiggalnych
zdarzen alternatywnych, jak rozkladaly sie wartosci w kazdej z tych mozli-
wych przysztosci. Dopiero wtedy, by¢ moze, udaloby sie ustali¢ zewnetrzng
wartos¢ czynu dla decyzji o Powstaniu. Pisze ,by¢ moze”, gdyz, po pierwsze,
ciagle jeszcze pewnie trwa skutkowanie tamtej decyzji, a po drugie, nawet
gdyby skutkowanie to juz sie zakonczylo, nie oznacza to, iz na pewno ze-
wnetrzng wartos¢ tego czynu datoby sie ustali¢ (co wykazalismy w modelu
rozwazanym w poprzednim rozdziale: stwierdzenie dodatniej zewnetrznej
warto$¢ czynu mozliwe jest jedynie w takim przypadku, gdy liczba oczek na
kostkach, ktdre rzeczywiscie przewrdcily sie w Sali A, jest wieksza od maksy-

malnej liczby oczek, ktére moglyby sie znalez¢ na kostkach, ktére moglyby
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sie przewr6ci¢ w Sali B). Zaiste, odpowiedzialno$¢ stusznosciowa jest w tym

wypadku ,odpowiedzialnoscig przed Bogiem i historig”!

Gdyby jednak nasz polityk, za podszeptem prawnikéw, postanowil nie
da¢ za wygrana i przeformulowat zarzut: ,Oskarzam Was o to, ze wywolujac
Powstanie chcieliscie Zle!” (czyli gdyby zarzucit dowdédcom Powstania wine
umyslng!), to dowddcy Powstania przyjma taka linie obrony: ,Alez nie! Wy-
wolujac Powstanie chcieliémy dobrze!”. Zastanéwmy sie nad tym, jak nasz
trybunal historii mialby rozstrzygnaé¢, czy dowddcy Powstania naprawde

chcieli dobrze.

SEUSZNA INTENCJA

Gdy prawnicy méwig o winie umyslnej, maja na mysli, iz zamiarem czy-
nigcego bylo dokonanie czynu zabronionego. Etycy w podobnych wypad-
kach méwia raczej o intencji. Kiedy mozna powiedzie¢ o kims, ze ma dobre
intencje (mozemy zamiennie méwic: ,stuszne intencje”)? Kiedy, inaczej mé-
wiac, czyn uznamy za stuszny co do intencji? Na pewno, méwi sie o dobrych
intencjach, o slusznej intencji, w kilku znaczeniach. Zanim wybierzemy to
ze znaczen, ktdre najlepiej odpowiadaloby intuicji, wré¢my na chwile do na-
szego modelu skutkowania. Uzyjemy go bowiem, aby latwiej ustali¢ intuicje
zwigzane z pojeciem stusznej intencji.

Wyobrazmy sobie, ze parkiety obu sal, w ktérych ulozone sa kostki do-
mino, pomalowane s3 od $ciany do $ciany w biale i czarne pasy, o szerokosci
kostek domino, w ten sposéb, ze na pierwszym pasie stoi samotnie pierwsza
kostka (ta ktéra popychamy, by zobaczy¢ jak przewraca sie drzewo), a ostat-
ni z paséw jest pod przeciwlegly $ciang, ku ktdrej zmierzaja gatezie drze-
wa. Pasy te mozemy ponumerowaé. Gdy popycham pierwsza kostke, fala
przewracajacych sie kostek przechodzi przez kolejne pasy. Ile kostek jest
na kazdym kolejnym pasie zalezy od tego, ile wczeéniej, to jest na poprzed-
nich pasach, bylo rozgalezien, a ile koniczacych sie linii. Miejsca zajete na
danym pasie przez kostki nazwijmy ,polem skutkéw” tego pasa, na podo-
bieistwo wprowadzonej wczesniej nazwy ,pole czynu”. Miejsca nie zajete

nazwijmy ,otoczeniem skutkéw”. Popchniecie pierwszej kostki ksztaltuje,
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pas za pasem, pola skutkéw poszczegélnych paséw. Nigdy nie ma jednak
wplywu na otoczenie skutkéw. Gdyby niektére linie nie koniczyly sie wczes-
niej, niz przed osiggnieciem przeciwleglej Sciany, pola skutkéw zwiekszaty-
by sie stopniowo, z pasa na pas, wraz z kazdym rozgalezieniem, a otoczenia

skutkéw - zmniejszaly.

Zalézmy, ze dowddcy Powstania, w odpowiedzi na zarzut polityka
o $wiadomie zlym dzialaniu, powiedzieli: ,Chcieliémy dobrze!”. Zastanéw-
my sie, jakie znaczenie stusznej intencji trzeba wybra¢, aby wystarczato ono
do uwolnienia sprawcy czynu od odpowiedzialnosci stusznosciowej za czyn.

Niekiedy, méwi sie o dobrych intencjach majgc na mysli, ze czyn podej-
mowany jest przez czynigcego z jego wewnetrznym nastawieniem, aby przy-
ni6st dobre skutki, bez przesadzania jednak o tym, jakie te skutki maja by¢.
W naszym modelu byloby to wybranie jednej z sal gimnastycznych (czyli
naciéniecie lub nie naci$niecie przycisku, ktéry znajduje sie przed drzwia-
mi sal), wprawdzie bez przygladania sie ukladom kostek na obu salach, lecz

poparte za to deklaracjg gracza: ,Chcialbym, aby ten wybér byt dobry!”.

Nie wydaje sie, aby takie pojecie stusznosci co do intencji nadawato sie
na kryterium odpowiedzialnosci stusznosciowej. Nie uwolnilibysmy prze-
ciez od odpowiedzialnosci osoby, jesli tylko bytaby w chwili czynu przy zdro-
wych zmystach, ktéra dokonataby rzezi na obozie harcerskim, a nastepnie
wyjasnila, ze wierzy, ze czyn jej przyniesie kiedy$ jakie$ dobre skutki. Tak
zreszty, jak sad nie uwolnil od odpowiedzialnosci Andersa Breivika, ktéry
dokonal w 2011 roku rzezi uczestnikéw obozu mlodziezowego na wyspie
Utoya, w celu ,powstrzymania Eurabii i multikulturalizmu”. Nie potrafimy
wyobrazi¢ sobie, jakie dobre skutki ta rzez mogltaby przynies¢. Sama wiara
w to, ze czyn przyniesie kiedys jakie$ dobre skutki to za mato, aby zwolni¢ od
odpowiedzialnoéci. Jednak ocena, co do odpowiedzialnosci, moze zmienié
sie, gdy zobaczymy cel, ktéremu stuzyé ma czyn. Dla przykladu, wielu z Czy-
telnikéw uzna zapewne, ze stuszna co do intencji byta akcja Armii Krajowej
»Nieszpory”, przeprowadzona we Lwowie czaséw okupagji: byla to akcja za-
bijania przypadkowo napotkanych policjantéw ukrainskich, polowanie na
ludzi, ktérej celem bylo pokazanie Ukraificom, ze dokonywane przez ukra-
inska policje mordy na polskiej mlodziezy nie pozostang bez odwetu. Czym

r6zni sie czyn Breivika od akcji Armii Krajowej? W obu wypadkach zabija
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sie przypadkowych ludzi. Jednak Breivik strzela bez celu. Nawet jesli kto$
dopatrzy sie celu w deklaracjach Breivika o ,powstrzymania Eurabii i multi-
kulturalizmu”, to nie uzna tego celu za stuszny albo nie uzna, ze czyn Brei-
vika do tego celu méglby doprowadzi¢. W drugim wypadku, cel wydaje sie
jasno okreslony, a w dodatku stuszny: zapobiec dalszym zabéjstwom Pola-
kéw popelnianym przez niektérych ukrainskich policjantéw. Chocby przez
zastrzelenie przypadkowych oséb. Jak wiemy, cel akcji ,Nieszpory” zostat
tez osiagniety.

Zatem, moze bardziej nadaje sie na kryterium odpowiedzialnosci stusz-
nosciowej takie rozumienie intencji, zgodnie z ktérym czyn jest stuszny, co
do intengji, gdy intencja obejmuje cel, a wiec pewna sytuacje, do ktérej czyn
ma doprowadzié, a przy tym cel ten jest stuszny. W tej definicji, na sytuacje,

ktéra ma by¢ celem, nalozone sa dwa warunki:
a) cel musi by¢ stuszny,
b) cel musi by¢ osiggalny przez czyn.

Kiedy cel jest stuszny? Czy ,cel stuszny” to tyle, co ,cel wartoéciowy do-
datnio”? W takim wypadku, wybér stusznego celu w naszym modelu pole-
galby na upatrzeniu sobie jednego z paskéw w Sali A lub w Sali B oraz jakie-
go$ uktadu kostek na tym pasku. Kazdy taki wybér spetnialby definicje celu
stusznego, jesli tylko suma oczek na przewréconych kostkach w upatrzonym
uktadzie bytaby rézna od zera (czyli gdy cho¢ jedna z upatrzonych kostek nie
jest ,mydlem”). Bez znaczenia byloby, czy zamiar obejmuje cale pole skut-
kéw wybranego paska, czy tylko czes¢ tego pola (a wiec, czy mamy ,,pomyst”
na uklad wszystkich kostek na pasku, czy tylko na uklad niektdrych). Jesli
wiec, do uznania celu za stuszny, mialoby wystarczy¢, ze jest on wartosciowo
dodatni, to stusznym bylby tez, na przyktad, cel rozbéjnika, ktéry chce ob-
rabowac ofiare i puéci¢ ja w przyslowiowych skarpetkach, gdyz skarpetki tez
sa jakas wartoscig. Gdyby intencja sprawcy czynu obejmowala tak wybrany
cel, sprawca nie méglby powiedzieé: ,,Chcialem dobrze!”. A przynajmniej, nie
moéglby tak powiedzie¢ w sensie zgodnym z intuicja.

Moze wobec tego przyjaé, ze cel jest stuszny, gdy jest nosnikiem wiekszej
wartosci niz sytuacja obecna? W takim wypadku, mialby stuszny cel socjali-

sta marzacy o zapewnieniu kazdemu, w jakiej$ perspektywie, pokoju, nawet
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woéwczas, gdyby bez staran tego socjalisty, w tej samej perspektywie, kaz-
dy mogt liczy¢ na lokum w postaci trzech pokoi z kuchnig. I odwrotnie, nie
mialby stusznego celu ktos, kto pragnie pogorszy¢ sytuacje wyjéciowa w naj-
mniej dotkliwy sposéb, gdy jakies pogorszenie jest konieczne. W opartym na
faktach filmie ,127 godzin”, przygnieciony skala grotolaz podejmuje prébe
odciecia wlasnej reki. Nie mialby wiec stusznego celu, gdyz sytuacja, do kté-
rej dazy gorzej realizuje warto$¢ ,zdrowie ludzkie” niz sytuacja wyjsciowa.
Alternatywny scenariusz jest jednak jeszcze gorszy: jesli reka nie zostanie

odcieta, to uwieziony pod skalg grototaz umrze z wyciericzenia.

Moze zatem stuszny cel, to cel lepszy niz alternatywne sposoby urzadze-
nia wybranego fragmentu $wiata? W naszym modelu, wybraniem celu stusz-
nego bytoby w takim wypadku wybranie dowolnego paska, a na tym pasku
wybranie najlepszego z dostepnych uktadéw jakich§ wybranych kostek.
W szczegdlnosci, wybér ten méglby dotyczyé nawet tylko jednej kostki: czy
ma by¢ przewrdcona, czy nie. Zgodnie z taka definicja, stusznym celem mo-
globy by¢ zapewnienie przestrzeni zyciowej narodowi niemieckiemu. Gdy-
by$my bowiem mieli do wyboru: zapewni¢ przestrzen zyciowa czlowiekowi
albo nie zapewni, to lepszym wyborem byloby zapewnienie tej przestrzeni.
Zgodnie z taka definicja, stusznym celem mogloby by¢ tez zapewnienie chle-
ba wszystkim ludziom pracy. Gdyby$my bowiem mieli do wyboru: zapewni¢
chleb czlowiekowi albo nie zapewni¢, to lepszym wyborem byloby zapewnie-
nie chleba. Gdybysmy jednak blizej przyjrzeli si¢ wybranemu paskowi, mo-
globy sie okazad, ze do tego, aby wybrana kostka mogta znalez¢ sie w wybra-
nej pozycji, konieczny jest pewien uklad innych kostek na tym pasku, ktéry
moglby sie nam nie spodobaé. Mogloby sie okazad, ze w mozliwym $wiecie,
w ktérym zapewniona jest przestrzen zyciowa narodowi niemieckiemu, Sto-
wianie znalezli swoja przestrzen zyciowa nad dalekim Bajkatem, albo i dalej,
a w mozliwym $wiecie, w ktérym chleb zapewniony jest wszystkim ludziom

pracy, okazuje sie on wiezienng porcja wydawang bez masta i szynki.

Moze wiec cel stuszny, to sytuacja, obejmujaca cate pole skutkéw wybra-
nego fragmentu $wiata, lepsza niz alternatywne sposoby urzadzenia tego
fragmentu? W naszym modelu, wybraniem celu stusznego byloby w takim
wypadku wybranie dowolnego paska, a na tym pasku wybranie najlepsze-

go z dostepnych uktadéw wszystkich kostek na tym pasku. Wybér ten nie
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moglby juz dotyczy¢ tylko jednej kostki (chyba, ze na tym pasku jest tylko
jedna kostka). Cel stuszny ,.zagospodarowuje” w najlepszy sposéb cate pole
skutkéw danego paska. Czy wobec tego moglibySmy powiedzie¢, ze stusz-
ny jest cel — $wiat, w ktérym Niemcy majg zapelniong przestrzen zyciows,
ale Stowianie tez s3 zadowoleni, gdyz spodobata im sie Syberia, a sprzedaz
ropy naftowej do Wielkich Niemiec zapewnia im beztroskie zycie? Albo, czy
stuszny jest cel — §wiat, w ktérym wszyscy ludzie pracy (a innych ludzi w tym
$wiecie juz nie ma) prowadza dostatnie i beztroskie zycie w spoleczenstwie
komunistycznym? Wybrane sytuacje wygladaja atrakcyjnie; mozliwe, ze sa
najlepszymi sposobami uporzadkowania ,wybranego paska”. Jednak, aby
ten wybrany uklad kostek na wybranym pasku mdgt sie pojawi¢, na poprzed-
nich paskach musza pojawic sie okreslone uktady kostek. Pasek, na ktérym
Niemcy ze Stowianami znalezli harmonie, poprzedzony jest paskiem z dy-
migcymi kominami krematoriéw obozéw zagtady. Pasek, na ktérym ludzie
doswiadczaja urokéw komunizmu, poprzedzony jest paskami, na ktérych
pietrza sie ciala ofiar nieuchronnych ,btedéw” w budowaniu nowego ustro-
ju. Ponoé¢ Lenin mawial, ze ,rewolucja to sztuka, a sztuka jak wiadomo wy-
maga ofiar”. Czy cel uswieca srodki? Chyba nie zawsze, Hitler i Lenin nie
unikneli odpowiedzialnosci. Zostali potepieni.

Gdybys$my jednak przyjeli inng definicje celu stusznego, taka, ktéra wy-
kluczytaby uznanie za cele stuszne zaréwno symbiozy Germanoéw i Stowian,
jakiszczesliwosci powszechnej (k)raju komunistycznego, jesli do osiggniecia
tych celéw potrzebne bylyby krzyze na poprzednich paskach, a mianowicie,
gdybysmy przyjeli, ze cel stuszny, to sytuacja, obejmujaca cate pole skutkéw
wybranego fragmentu $wiata, lepsza niz alternatywne sposoby urzadzenia
tego fragmentu, przy czym brane sa pod uwage tylko takie sposoby urzadze-
nia wybranego fragmentu $wiata, ktére nie wymagaja dla ich spowodowania
czynéw o wewnetrznej wartosci ujemnej, to réwniez nie bylibysmy zadowo-
leni. Nie chodzi mi w tym miejscu wcale o kwestie zlozonosci obliczeniowej.
Chodzi mi o to, ze kryterium wewnetrznej stusznosci czynu nie sprawdzito
sie jako kryterium przypisywania odpowiedzialnoéci. Przy takiej definigji,
nie bylo by stusznym celem uratowanie ludzkos$ci kosztem zrzucenia bomby
atomowej na miasteczko ogarniete epidemia straszliwej zarazy, ktérej nie

jesteSmy w stanie inaczej zatrzymac.
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Moze wiec, cel stuszny, to taki skoniczony ciag sytuadji, z ktérych kazda
obejmuje cale pole skutkéw, ktérego pierwszym elementem jest zdarzenie
alternatywne wybrane przez czyn, i ktéry jest lepszy (lepiej realizuje warto-
$ci) niz alternatywne ciagi? Taka definicja celu stusznego tez nie jest wystar-
czajaca. A mianowicie, gdybysmy mieli tak wlasnie wybrany cel stuszny, ale
konsekwencje osiggniecia tego celu miatyby by¢ katastrofalne, przekreslaja-
ce wartosci zrealizowane przez cel, to czy taki cel stuszny bylby intuicyjnie
stuszny? Gdyby nieuchronng konsekwencja osiagniecia celu stusznego, za-
16zmy na chwile dla ustalenia uwagi, ze jest nim zbudowany w sposéb mo-
ralny komunizm, mialaby by¢ zagtada ludzkosci w ciggu kilku lat, to czy o cel

taki powinno sie zabiegac¢? Raczej nie.

Raczej wolelibysmy po raz kolejny zmodyfikowa¢ nasza definicje celu
stusznego: cel stuszny, to taki nieskoniczony ciag sytuacji, z ktérych kazda
obejmuje cate pole skutkéw, ktérego pierwszym elementem jest zdarzenie
alternatywne wybrane przez czyn, i ktéry jest lepszy (lepiej realizuje war-
tosci) niz alternatywne ciagi. Céz, taky definicje stusznego celu, mozna by
chyba uznac za trafna z punktu widzenia intuicji. Gdyby intencja sprawcy
czynu obejmowata tak wybrany cel stuszny, sprawca méglby ze spokojnym
sumieniem powiedzie¢ (zakladajac, ze spelniony jest drugi warunek: osia-

galnos$¢ celu): ,,Chciatem dobrze!”.

Wybranie takiego celu wymagaloby jednak przeprowadzenia takich sa-
mych obliczen, jakie sa potrzebne do ustalenia stusznosci konsekwencyjnej
czynu! Dowédcy Powstania, zeby wykazad, ze wywotujac Powstanie chcieli
dobrze, w sensie, o ktérym przyjelismy, ze jest zgodny z intuicja, musieliby
wykazac przed trybunatem historii, ze przed podjeciem decyzji o Powstaniu
ustalili zewnetrzna wartos¢ tego czynu! Gdyby jednak przyjac tak ,wysrubo-
wane” wymagania, co do slusznej intengji, to o zadnym polityku nie mozna

by chyba powiedzie¢, ze chciat dobrze''. Jak mozna byloby zatem zmodyfi-

1 Drugi warunek postawiony intencji, ktéra miataby by¢ kryterium odpowiedzialnosci
stusznosciowej, to osiggalnosc celu przez czyn. Réwniez w wypadku tego warunku, stuszna
intencja dzieli los stusznosci konsekwencyjnej: czy przez swéj czyn osiagne wybrany uktad
kostek na sali gimnastycznej, nie wiem w chwili naciskania guzika, jesli tylko do budowy
drzewa uzyte s3 rozgalezienia ze zwrotnica i rozgalezienia z ruletka. Czytelnicy zapewne pa-
mietaja stynng riposte Jana Pietrzaka do tezy, ze ,Edward Gierek chcial dobrze”: ,Idealem
przywdédcy bylby ktos taki, kto chcialtby tylko zle. I tez mu nie wyszlo!”.
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kowac to pojecie stusznej intencji, aby przynajmniej niektérzy politycy mo-
gli mie¢ czyste sumienie? By¢ moze tak:

Czyn jest stuszny co do intencji, gdy przed jego dokonaniem dotozono
wszelkich staran by ustali¢ zewnetrzng warto$¢ czynu i na tej podstawie

przyjeto, ze jest ona dodatnia.

Jesli taky definicje przyjmiemy, zdanie: ,Chcieliémy dobrze!” ma chyba
takie same warunki prawdziwoséci jak zdanie: ,Wywolujac Powstanie nie
mogliémy wiedzie¢, ze czynimy zle!”. Co z tego wynika? To, ze polityk (tak
jak kazda inna oceniana osoba), ktéry nie podejmie przed czynem wszelkich
staran w celu ustalenia zewnetrznej wartoéci czynu, z punktu widzenia od-
powiedzialno$ci stusznosciowej umyslnie wybiera zlo. Z perspektywy odpo-
wiedzialno$ci stusznosciowej, niedbalstwo polityczne (tak jak kazde inne)

jest forma winy umyélnej.

RACJONALNA KALKULACJA

Korzystajac z tej ostatniej definicji stusznej intencji, mozemy tez okreéli¢
czym jest, z punktu widzenia odpowiedzialnosci stusznosciowej, racjonalne

wazenie ragji, czyli racjonalna kalkulacja:

Racjonalna kalkulacja to najlepsza mozliwa kalkulacja w celu ustalenia

zewnetrznej wartosci czynu''?

Jaka kalkulacja jest racjonalna, zalezy od sytuacji wyboru. Nie ma jakiej$
jednej uniwersalnej teorii racjonalnego podejmowania decyzji**®. W przykla-
dach rozwazanych w rozdziale trzecim i czwartym, do podejmowania decyzji
wystarczalo rozeznanie w warto$ciach (z wyjatkiem ostatniego przykladu
w rozdziale czwartym, gdzie trzeba bylo uwzgledni¢ w rachunku dane z géry
prawdopodobienstwo zdarzen). Juz uwzglednianie w rachunku takiego da-

nego z goéry prawdopodobienistwa, prowadzi do tego, iz rachunek nie wyli-

12 Racjonalng kalkulacje mozna by tez nazywac, odwotujac sie do skojarzen zwigzanych z ra-
cjonalnoscig praktyczna, ,kalkulacjg racjonalng materialnie” lub ,kalkulacja racjonalng rze-
czowo”. Por. Ryszard Kleszcz, O racjonalnosci ..., s. 71-81

113 Por. Klemens Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, w: Klemens Szaniawski, O nauce, rozumo-
waniu i warto$ciach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 476-485
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cza wartosci zewnetrznej czynu, lecz jakas oczekiwang uzytecznoséé. Tym nie
mniej, wynik rachunku pozostaje w wielu wypadkach intuicyjnie racjonalny.
Tak bedzie, na przyktad, gdy wartosci, ktére ktadziemy na wadze sa réwnie
cenne lub poréwnywalne, co do cennosci, a prawdopodobieristwa ich zreali-
zowania réznia sie znacznie. Wezmy rozwazany przykltad okretu wojenne-
go, odbierajacego réwnoczesnie sygnal SOS od dwéch statkéw pasazerskich,
ktoére zaczely tongé w trakcie sztormu. Niech szansa, ze okret ten zdazy na
czas do pierwszego statku wynosi dwadziescia procent, a szansa, ze zdazy na
czas do drugiego statku - osiemdziesiat procent. Czyli tak jak poprzednio. Ale

zalézmy teraz, ze na obu statkach jest po tysiagc 0oséb. Wazenie wyglada tak:

a) jesli udam sie na ratunek pasazerom pierwszego statku, to z prawdo-
podobienistwem dwudziestu procent uratuje tysigc oséb i réwnoczes-
nie z prawdopodobienistwem stu procent skazuje na utoniecie inny
tysiac oséb,

b) jesli udam sie na ratunek pasazerom drugiego statku, to z prawdo-
podobienistwem osiemdziesieciu procent uratuje tysigc oséb i réw-
noczesnie z prawdopodobienistwem stu procent skazuje na utoniecie
inny tysigc oséb.

Nie wiem, oczywiscie, ktéra decyzja jest sluszna konsekwencyjnie. Ale
wiem, ze jesli poplyne na ratunek pasazerom pierwszego statku, to najpraw-
dopodobniej nie uratuje nikogo; jesli jednak poplyne na ratunek pasazerom
drugiego statku, to najprawdopodobniej uratuje tysigc oséb. Lepsze szanse
na ochrone wartosci ,zycie ludzkie”, daje wiec poplyniecie na ratunek pasa-
zerom drugiego statku.

Podobnie prosto i intuicyjnie przebiega obliczenie, gdy wartosci, ktére
ktadziemy na wadze réznig sie znacznie, co do cennoéci, lecz szanse na ich
realizacje sa takie same lub podobne. Niech szansa, ze okret zdazy na czas
do pierwszego statku wynosi osiemdziesiat procent, tak jak i szansa, ze zda-
zy na czas do drugiego statku. Ale zal6zmy teraz, Ze na pierwszym statku

jest tysigc oséb, a na drugim szes$éset. Wazenie wyglada tak:

a) jesli udam sie na ratunek pasazerom pierwszego statku, to z prawdopo-
dobieristwem osiemdziesieciu procent uratuje tysiac os6b i réwnoczeénie

z prawdopodobieristwem stu procent skazuje na utoniecie sze$éset 0séb,
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b) jesli udam sie na ratunek pasazerom drugiego statku, to z prawdopodo-
bieristwem osiemdziesieciu procent uratuje sze$éset oséb i réwnoczesnie

z prawdopodobieristwem stu procent skazuje na utoniecie tysiac oséb.

Podobnie jak poprzednio, nie wiem, ktéra decyzja jest sluszna konse-
kwencyjnie. Ale wiem, ze jesli poplyne na ratunek pasazerom pierwszego
statku, to najprawdopodobniej uratuje tysigc oséb; jesli jednak poplyne na
ratunek pasazerom drugiego statku, to najprawdopodobniej uratuje jedynie
sze$éset 0séb. Lepsze szanse na ochrone wartoéci ,,zycie ludzkie”, daje za-

tem poplyniecie na ratunek pasazerom pierwszego statku.

Gdy zaréwno wartoéci, ktére kladziemy na szalach wagi aksjologicznej,
réznia sie co do cennodci, jak i prawdopodobienistwa, z ktérymi mozna te
wartosci zrealizowad, réznig sie, wazenie staje sie niekiedy trudniejsze. Nie
mamy, oczywiscie, problemu z racjonalng decyzja w sytuacji wyboru, gdy
z jednej strony: na pierwszym statku jest tysigc oséb, a szansa na doply-
niecie do niego na czas wynosi osiemdziesiat procent, a z drugiej strony: na
drugim statku jest sze$¢set 0s6b, a szansa na doplyniecie do niego na czas
wynosi tylko dwadzie$cia procent. Problem pojawi sie w sytuacji takiej, jaka
rozwazaliémy w jednym z poprzednich podrozdzialéw: na pierwszym statku
jest az tysiac oséb, ale szansa na doplyniecie do niego na czas wynosi tylko
dwadzie$cia procent, a z drugiej strony: na drugim statku jest tylko szes¢set
0s6b, ale szansa na doplyniecie do niego na czas wynosi az osiemdziesiat
procent. Czy lepiej wybra¢ wieksza warto$¢ i mniejsze prawdopodobienstwo,
a moze lepiej wybra¢ mniejsza wartos¢ i wieksze prawdopodobienstwo. Jak
wiemy, zalezy to od trzech rzeczy: jaka jest réznica wartosci, jaka jest r6zni-

ca prawdopodobienstw i ... jaka jest strategia do ponoszenia ryzyka.

To s3 jednak tylko przyktady najprostszych kalkulacji, z jakimi mamy do
czynienia. Na drugim biegunie znajdujg sie kalkulacje polityczne, np. do-
tyczace dalekosieznych reform. Takie kalkulacje réwniez moga by¢ racjo-
nalne, jednak duzo trudniej o zachowanie tej racjonalnosci niz w wypadku
przykladéw z tongcymi statkami. Juz te najprostsze kalkulacje ze statkami
obarczone s3 niepewnoscia, co do stusznosci konsekwencyjnej czynu (ra-
cjonalnie wyliczona decyzja moze nie prowadzi¢ do czynu o zewnetrznej
warto$ci dodatniej). Odpowiednio wieksza niepewnoscig, co do stusznosci

konsekwencyjnej czynu musza by¢ obcigzone decyzje polityczne. Sktadaja
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sie na tg niepewno$¢ m.in. okolicznosci odnotowane w poprzednich rozdzia-
Yach: niepewno$¢ wyboru wartosci podstawowych i ich hierarchii, niepew-
nosc zwigzana ze statystycznym charakterem praw naukowych, niepewnosé
momentu do ktérego powinny by¢ ustalane skutki itd. Okolicznos¢, iz nawet
racjonalna kalkulacja moze prowadzi¢ do czynu niestusznego konsekwencyj-
nie utrudnia rozréznienie kalkulacji racjonalnej i kalkulacji nieracjonalne;j.
Moge zaryzykowa¢ domyst, ze w wielu wypadkach, nie da sie tego zrobi¢
w sposéb bezdyskusyjny. Trudno byloby przed trybunatem historii stwier-
dzi¢ wine dowdédcéw Powstania Warszawskiego. Wylozyliby oni przed try-
bunalem, jak wiele wartosci nalezato potozy¢ na wadze, jak wiele bylo nie-
wiadomych ijak trudne bylo w zwiazku z tym wazenie. Wystuchajmy jeszcze
raz odpowiedzi Andrzej Friszke na pomyst symbolicznego sadu nad dowéd-

cami Powstania:

(...) Historia jest rzeczq zbyt powazng, by sie nig bawi¢ w ten sposdb. To
ponizanie historii, tych ludzi, ktérzy uczestniczyli w powstaniu, obojetnie
po ktorej stronie. Takie happeningi nie sprzyjajg spokojnemu wazeniu ra-
gi. (...) Ludzie, ktorzy podejmowali decyzje o Powstaniu Warszawskim,
mieli szereg niewiadomych. Byli sSwiadomi, ze decydujq o losie narodu. (...)
Polscy politycy wéwczas byli w niezwykle dramatycznej sytuacji. Nie ro-
biono Powstania Warszawskiego, by komus byto mito, ale dlatego, ze wy-
dawato sie, ze to jest ostatnia deska ratunku polskiej niepodlegtosci. (...)
Oni, owszem, szafowali krwig, ale w sytuacji, gdy wydawato sie, ze to bi-

twa, ktéra daje szanse.

Moglby to by¢ fragment mowy obroniczej na takim procesie przed trybuna-
tem historii. Wyrok musialby by¢ uniewinniajacy.

Martwi mnie jednak co innego. Czy te wlasnosci racjonalnej kalkulacji
nie powoduja, ze, biorac przed trybunal historii zrecznych adwokatéw, nie
unikneliby przypisania odpowiedzialnosci stusznosciowej politycy, ktérzy
zdecydowali o ataku atomowym na Hiroszime i Nagasaki? A moze, w sprzy-
jajacych okoliczno$ciach, od odpowiedzialnosci stusznosciowej wykrecitby
sie i Lenin (w konicu, po dzien dzisiejszy ma on na $wiecie adwokatéw, kté-
rzy podnosza, jak swietlane byly cele, jak piekne idee i jak wielkie trudnosci,

niezalezne od twércéw rewolucji). Hitler tez przedstawiltby przed trybuna-
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tem historii swoja chora kalkulacje Holocaustu jako kalkulacje racjonalna.
Rozwazania z rozdzialu trzeciego pozwalaja wierzy¢, ze istotne wartosci
podstawowe s3 obiektywne. Rozwazania pézniejsze zdaja sie wskazywacd, ze
po ,wprasowaniu” wartosdci w strukture $wiata stajg sie one, niekiedy, ale
wlasnie w sprawach najwazniejszych, tak ukryte, ze sagdy o wartosci czynéw
zagrozone s3 subiektywnoscig. Czy mozna temu zaradzi¢ w inny sposéb niz

wdajac sie w polemiki co do poszczegdlnych kalkulacji?

CZYN MORALNY WEWNETRZNIE

Jak ze stabosci zrobi¢ przewage? Ta niepewnos¢, co do stusznosci kon-
sekwencyjnej czynu, powinna przelozy¢ sie na reguty kalkulacji. Reguly ra-
cjonalnej kalkulacji powinny uwzglednia¢ fakt, ze nawet najlepsza kalkula-
cja moze by¢ zawodna. Wydaje sie, ze mozemy, cho¢ tylko prowizorycznie,
uchwyci¢ tre$¢ takich metaregut.

Skoro prawa, na podstawie ktérych wnioskujemy o skutkach, sa staty-
styczne, a zatem czyn powodowaé moze rézne skutki, kalkulacja powinna
bra¢ pod uwage te rézne skutki. Skoro nie mozemy by¢ pewni, jak daleko
trzeba ,zagladac w przyszlosc”, aby z rachunku nie ,,uciekly” nam zadne war-
tosci, kalkulacja powinna siega¢ w przysztosc tak daleko, jak to tylko moz-
liwe, a wiec tak daleko, jak potrafimy dostrzega¢ skutki. Skoro nie mozemy
by¢ pewni hierarchii wartosci, kalkulacja powinna, gdzie to mozliwe, unika¢
poswiecania jednych wartoséci dla innych. Skoro obraz przyszlosci staje sie
tym bardziej zamazany, im dalszej przysztosci dotyczy, kalkulacja powinna
uwzgledniac ryzyko, iz wartosci, ktére widzimy w dalekiej przyszlosci, moga
okaza¢ sie fatamorgang. Skoro nie mozemy by¢ pewni trafnosci kalkulacji,
a procesy $wiata sg nieodwracalne, kalkulacja powinna szczegdlnie ostroz-
nie szafowaé warto$ciami, ktdre sa najglebiej ufundowane bytowo, takimi
jak zycie ludzkie (Hansa Jonasa metodologiczny strach o zycie) i general-
nie unikag, jesli to mozliwe, innych rozwigzan nienaprawialnych. Skoro nie
mozemy by¢ pewni trafnos$ci kalkulacji, kalkulacja powinna by¢ otwarta na
wszelka krytyke, na weryfikacje, na falsyfikacje, na eksperyment, na test

w mikroskali itp.

Arytmetyka sumienia OK 2.indd 118 @ 2012-09-08 15:31:25



CZYN MORALNY WEWNETRZNIE 119

Tego typu metazasady, zapewniaja kalkulacji racjonalnej rzeczowo ,,mo-
ralnoé¢ formalng” albo ,moralno$¢ wewnetrzng”™*. Nie kazda kalkulacja,
ktéra zachowuje te metazasady jest racjonalna, ale kazda kalkulacja, ktéra
nie zachowuje tych metazasad jest nieracjonalna, gdyz nie uwzglednia faktu
swojej niepewnosci. W odwotaniu do tych metazasad kalkulacji, moge wpro-

wadzi¢ nawet pojecie czynu moralnego wewnetrznie:

Czyn jest moralny wewnetrznie, gdy kalkulacja, na ktérej jest oparty za-

chowuje metareguty kalkulacji
a takze zwigzane z nim pojecie kalkulacji racjonalnej formalnie:

Kalkulacja jest racjonalna formalnie, gdy:
a) ma na celu ustalenie zewnetrznej wartosci czynu, i réwnoczesnie

b) zachowuje metareguly kalkulacji racjonalnej rzeczowo.

PRZED TRYBUNALEM HISTORII

Pojecia czynu moralnego wewnetrznie oraz kalkulacji racjonalnej formal-
nie moga odegra¢ doniosl role w przypisywaniu odpowiedzialnosci stusz-
noéciowej. Dzieki nim, na przyklad, czyny politykéw moge ocenia¢ formal-
nie nie tylko z tego powodu, ze:

a) dokonano wyboru bez kalkulacji, bez myslenia o skutkach i o tym, jak

skutki te realizujg wartoéci, albo

b) dokonano wyboru wbrew wynikowi kalkulacji racjonalnej rzeczowo,

$wiadomie wybrano czyn o warto$ci ujemnej,

114 Pozwolitem sobie na te nazwe przez skojarzenie z pojeciem wewnetrznej moralnosci prawa.

Por. Lon Luvios Fuller, Moralnos¢ prawa, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004. Takie metazasa-
dy kalkulacji, nie bedace szczegélowymi regutami kalkulowania w danej sprawie, w danej sytuacji
wyboru (wszak poszczegélne przypadki wyboréw moga wymaga¢ odmiennych szczegétowych
regut kalkulacji), lecz stanowiace raczej kryterium dla oceny tych szczegétowych regut kalkulo-
wania, przypominaja tez metazasady racjonalnosci Ryszarda Kleszcza, ktéry zaproponowat dwu-
pietrowy model racjonalnosci. Na pierwszym pietrze znajdziemy mnogos¢ zestawdw kryteriow
racjonalnos$ci adekwatnych do poszczegélnych zadan. Na drugim pietrze znajdziemy metazasady,
ktore pozwalaja na ocene tych pierwszych. Ryszard Kleszcz wyréznia cztery takie metazasady
racjonalnodci: (1) écistoéé jezykows, (2) przestrzeganie wymogéw logiki, (3) krytycyzm, (4) zdol-
nos$¢ do rozwigzywania probleméw. Por. Ryszard Kleszcz, O ragjonalnosci ..., s. 111-122
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ale tez z tego powodu, ze:

c) dokonano wewnetrznie niemoralnej kalkulacji, a wiec kalkulacji nie

stosujacej metaregul uwzgledniajacych niepewnosc¢ kalkulagji.

To dodatkowe kryterium daje mi pewno$¢, ze gdyby przed trybunatem
historii staneli Hitler i Lenin, w towarzystwie najlepszych adwokatéw na
$wiecie, to i tak zostaliby skazani. Nie moge zarzuci¢ Hitlerowi, ze nie prze-
prowadzil kalkulacji. Lektura Mein Kampf wskazuje, ze wybral Holocaust
zgodnie z wynikami swojej kalkulacji, a wiec decydujac sie na Holocaust nie
wybierat go ze sSwiadomoscia, ze wybiera zto. Jednak, nie wdajac sie, nawet
na sekunde, w spér ,,merytoryczny” z Hitlerem, nie dyskutujac, czy wybrat
on trafnie wartosci i wyliczyl alternatywne scenariusze historii, mozemy go
potepié. Potepi¢ bezdyskusyjnie. Potepi¢ za niemoralng kalkulacje. Prawo do
oczywistego i bezwarunkowego potepienia Holocaustu odnajdujemy wiec
w niepewnoéci kalkulacji. To co mialo by¢ przeszkoda w przypisaniu odpo-

wiedzialno$ci stusznos$ciowej, okazuje sie umozliwiaé je.

Podobny wyrok mozna sformutowa¢ w stosunku do Lenina i innych twér-
cé6w nowego tadu spotecznego w Rosji'*®. Lenin nie byt zapewne krwiozerczym
psychopata™®: analizowat rzeczywistos¢, przewidywat skutki i do tej kalkulacji
dopasowywal swoje dzialania. Jednak, nie wdajac sie w polemike, czy komu-
nizm mozna zbudowac i jedli tak, czy jest on ustrojem najlepszym, nie wda-
jac sie w polemike, czy przyszte korzysci usprawiedliwiaja poniesione ofiary,
moge potepi¢ ten eksperyment ze wzgledu na wewnetrzng niemoralnos$¢ kal-
kulagji, na ktérej byt oparty. Kalkulacja ta nie brata, na przyklad, pod uwage
skutkéw, ktére mogly wywotaé podejmowane dzialania, np. ryzyka zagtodze-
nia narodu w wyniku eksperymentéw zwigzanych ze zmianga systemu produk-
qjiidystrybucji débr (ktdre to ryzyko zmaterializowalo sie w postaci milionéw

ofiar gtodu na Ukrainie). Kalkulacja ta nie siegata w przysztos¢ dostatecznie

115 Nie ma chyba powodu, aby potepi¢ sam marksizm jako teorie naukowa. W koricu, Fryde-
ryk Engels, bedac u schytku zycia, poddat ja testowi falsyfikacji i w oparciu o wynik testu (pod
wrazeniem sukceséw niemieckiej socjaldemokracji w kilku kolejnych wyborach parlamentar-
nych), odwotal teze o koniecznosci rewolucji proletariackie;.

116 Lenin, podobno, byt bardzo sympatyczng osobg. W Zwigzku Radzieckim opowiadano mi
na przyklad, ze gdy przyjechala do Lenina delegacja kutakéw (bogatych chtopéw), Lenin ka-
zal, mimo tego, ze byli oni wrogami rewolucji, poczestowac ich wszystkich herbata. Przed
rozstrzelaniem.
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daleko, np. nie rozwazano, czy dyktatura naprawde jest w stanie realizowa¢
wartoéci, ktdére mialy zostac osiagniete (ktéra to wada kalkulacji zaowocowata
wschodnig despotia Stalina). Kalkulacja ta nie respektowata zasady unikania
poswiecania jednych wartosci dla realizacji innych. Bez potrzeby szafowano
zyciem, zdrowiem i wolnoécig ludzi, dla wartosci, ktére miala przyniesé¢ przy-
sztosé. Kalkulacja ta ignorowala ryzyko, iz wartosci, ktére widzimy w dalekiej
przyszlosci, moga okaza¢ sie fatamorgang. W imie dobrobytu w nieokreslonej
przyszlosci, odbierano ludziom szanse na godne zycie tu i teraz. Kalkulacja
ta ignorowala zasade, zgodnie z ktéra szczegdlnie ostroznie trzeba szafowaé
warto$ciami, ktére s3 najglebiej ufundowane bytowo, takimi jak zycie ludzkie.
»Ludzi u nas dostatek” mawiat pono¢ Stalin. Racjonalna kalkulacja powinna
unika¢, jesli to mozliwe, wyboru rozwigzan nienaprawialnych lub trudno na-
prawialnych. Ta kalkulacja, tymczasem, programowo zaktadata nieodwracal-
ne zniszczenie starego porzadku. Racjonalna kalkulacja powinna by¢ otwarta
na wszelka krytyke, na weryfikacje, na falsyfikacje, na eksperyment, na test
w mikroskali itp. Ta nie byla.

PODSUMOWANIE

Wyniki przedstawione w tej ksigzeczce pozwalajg mi wierzy¢, ze zadania
teoretyczne postawione na wstepie zostaly wykonane. Po pierwsze, wyniki
te uzasadniaja moja wiare, iz do okreslania, ktéry sposéb zachowania za-
stuguje na aprobate, a ktéry na nagane, w sytuacji, gdy dostepne normy nie
wskazuja, jak nalezy sie zachowa¢, najwlasciwsze jest kryterium stusznosci
konsekwencyjnej. Po drugie, uzasadniaja moja wiare, iz wartosci podsta-
wowe s3 w istotnej mierze obiektywne. Po trzecie, wskazuja, iz nie zawsze
warto$¢ czynu da sie ustali¢ w sposéb bezdyskusyjny, niestety, co nie musi

jednak prowadzi¢ do subiektywizmu w ustalaniu wartosci czynéw.

Tok rozwazan zaowocowal tez, mozna by powiedzieé: dodatkowo, poje-
ciami czynu moralnego wewnetrznie i kalkulacji racjonalnej formalnie, kté-
re ograniczaja subiektywnos¢ ocen, w szczegdlnosci, co do stusznosci konse-
kwencyjnej czynéw.

Ten moment jest wiec najlepszym na zakonczenie.
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Motto:
Calculemus!

G.W. Leibniz 17

ZAKONCZENIE

Skamieniate kalkulacje

Tu koniczy sie analiza, a zaczyna filozofowanie. Z punktu widzenia przy-
pisywania odpowiedzialnosci stusznosciowej, normy prawne i moralne sa
jednymi z wartoéci, ktére kladziemy na szalach wagi aksjologicznej. Jesli
zlamanie normy jest usprawiedliwione waga tego, co znajduje sie na dru-
giej szali wagi aksjologicznej, ztamanie normy jest czynem stusznym. Takie
stanowisko nie przesadza jednak, czy w praktyce tamanie norm moralnych
i prawnych bywa stuszne. Dopiero, gdy poznamy wage, jaka maja normy
prawne i moralne, jakie jest ich miejsce w hierarchii wartosci, mogliby$my

stwierdzi¢, czy tamanie norm bywa stuszne.

Wiemy, ze praktyka spoleczna usprawiedliwia, niekiedy, tamanie norm.
Tak jest w prawie, gdy rozwaza sie sytuacje kontratypowe. W sytuacji obro-
ny koniecznej, czy w stanie wyzszej koniecznosci, lepiej jest zlamac norme,
niz sie jej podporzadkowa¢. Na drugiej szali moga wiec sie znalez¢, w ocenie
prawodawcy, wieksze wartosci. W obronie koniecznej moge zabi¢ i nie jest to
powodem do przypisania odpowiedzialnoséci, bo zabéjstwo, cho¢ zawsze zle
(w wiadomym sensie), bywa stuszne. Réwniez spojrzenie na normy prawne
i moralne przez pryzmat ufundowania bytowego wartosci, nie prowadzi do
uznania tych norm za wartoéci najwyzsze. Oczywiscie, jesli tylko chce, moge

przyjaé, ze normy sa ufundowane bytowo w ten sposéb, ze pochodza, wszyst-

17 To zawolanie G. W. Leibniza wyrazalo jego wiare w mozliwo$¢ rozwigzania na drodze
obliczenia wszelkich probleméw naukowych.
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kie lub niektdre, od Stwércy. Moge tez jednak przyjaé, ze sa ufundowane by-
towo jedynie posrednio, a mianowicie w ten sposéb, ze ufundowana bytowo
jest wartos¢ ,spoleczenstwo”, a praktyka zZycia spotecznego nie obywa sie
obecnie bez norm. Nie jest jednak wewnetrznie sprzeczna wizja spoleczen-
stwa przysztosci bez norm moralnych i prawnych, gdzie we wszystkich sytu-

acjach wyboru decyzje podejmowane sa na podstawie racjonalnej kalkulacji.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci stusznosciowej, zbiér norm mo-
ralnych, podobnie zreszta jak i zbiér norm prawnych, nie jest ani zupelny,
ani niesprzeczny''®. Zbiory te nie s3 zupelne, gdyz ani normy moralne, ani
normy prawne nie wskazuja, jak nalezy postapi¢ w sytuacjach takich, jak
wybdr Zofii, cho¢ wybdr przed ktérym stoimy w takich sytuacjach nie jest
neutralny z punktu widzenia wartosci. Podobnie jest w wielu innych sytu-
acjach, ktére badz sg niestandardowe (jak byto w wypadku atakéw terrory-
stycznych z 11 wrzeénia), badz tez s standardowe, ale ktérych skutki r6znig
sie w zaleznosci od okolicznoéci (jak jest w wypadku zajadania sie kolejng
porcja lodéw). Fakt, ze zbiér norm prawnych nie jest niesprzeczny jest uzna-
wany przez prawo, w ktérym przyjmuje sie nawet specjalne reguly usuwania
sprzeczno$ci norm, odwolujgce sie do pewnej racjonalnej kalkulagji: ,,z norm
sprzecznych trzeba wybrac te, ktéra ustanowiona zostata pézniej”, ,z norm
sprzecznych trzeba wybraé te, ktdra jest bardziej szczegétowa”, ,z norm
sprzecznych trzeba wybrac te, ktéra zawarta jest w wazniejszym akcie nor-

119

matywnym” itd. Reguly te dadzg sie nawet uja¢ w forme rachunku®?. Teze,

118 Méwigc o braku zupelnosciiniesprzecznosci w zbiorze norm, nie mam na mysli, oczywiscie,
zupelnosci i niesprzecznos$ci w sensie logicznym, gdyz normy nie sa deskrypcjami. Co mam
na mysli, wyjasnione jest nizej.

19 Por. Andrzej Malec, Legal Reasoning and Logic, w: Halina Swieczkowska (red.), Language,
Mind and Mathematics, University of Bialystok 2001, s. 97-101. Tomasz Gizbert-Studnicki
dzieli normy prawne na zasady prawne (to jest takie normy, ktérych spelnienie jest stopnio-
walne) oraz reguly prawne (to jest takie normy, ktére moga zosta¢ spelnione albo nie spel-
nione). O ile do tych drugich stosuja sie normy kolizyjne, o ktorych pisze wyzej, pozwalajace
in abstracto odrzuci¢ jedna z dwoch wykluczajacych sie regut prawnych, o tyle do tych pierw-
szych, jesli pozostaja w konflikcie, nie da sie zastosowac takich sformalizowanych norm koli-
zyjnych. W wypadku konfliktu zasad prawnych, konflikt ten musi by¢ rozstrzygniety zawsze
in concreto, w oparciu o kryteria poddajace sie racjonalizacji, lecz nie sformalizowaniu. Por.
Tomasz Gizbert-Studnicki, Konflikt ..., s. 1-15. W Legal Reasoning and Logic podaje pewien
system formalny norm kolizyjnych, pozwalajacy wlasnie in abstracto odrzucaé jedng z dwoch
wykluczajacych sie regut prawnych.
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ze zbiér norm moralnych jest sprzeczny, w tym sensie, ze z ogélnych naka-
z6w lub zakazéw wynikaja wykluczajace sie reguly postepowania w konkret-
nej sytuacji, uzasadniaja rozwazania rozdziatu drugiego i trzeciego, gdzie
ogélne nakazy, takie jak ,Nie zabijaj!”, ,Nie kradnij!”, czy ,Nie cudzoléz!”
testowane byly w sytuacjach wyboru. W sytuacji wyboru, w ktérej dla rato-
wania tongcego musze zagarna¢ cudza t6dke, nie jestem w stanie przestrze-

gac naraz obu z zakazéw: ,Nie zabijaj!”, ,Nie kradnij!”.

Rozdzial drugi, trzeci i czwarty uzasadniaja posrednio teze, iz w praktyce
Dekalog wystarcza w niektérych sytuacjach wyboru elementarnego, a i to
tylko wtedy, gdy czyn nie rodzi dalej idacych skutkéw. Mozna by pozwoli¢
sobie na domyst, Zze normy moralne to takie ,skamieniale kalkulacje” z cza-
s6w, gdy wybory byly prostsze, a ich skutki niezbyt dalekie. W miare jak
sytuacje wyboru stajg sie bardziej zlozone, ale nadajace sie do normowa-

nia, pojawiaja sie nowe ,skamieniate kalkulacje”, czyli normy prawne, ale

120

i nowe normy moralne'”. Dawna reguta moralna: ,Pomagaj blizniemu!” zo-

staje zastapiona przez doskonalsza: ,Pomoéz raz, a potem nasladuj strate-
gie blizniego!”*?!. Dawna reguta moralna (a moze juz moralno-obyczajowa):

»,Nie odmawiaj proszgcemu o jalmuzne!” zostaje zastgpiona przez dosko-

120 Z takiej perspektywy, prawo naturalne bytoby zbiorem regul, ktére umozliwiaja wybor
czynu mozliwie najblizszego, co do wartosci, czynowi, ktéry zostalby wybrany w wyniku
racjonalnej kalkulacji, gdyby byta przeprowadzona. W tym sensie, rzeczywiscie, wiele norm
prawa cywilnego i karnego wydaje sie normami naturalnymi, czyli zgodnymi z wynikiem
racjonalnej kalkulacji. Nie dziwi wtedy pewna stalos¢ regul prawa cywilnego. Pojawiaja sie
nowe reguly dla nowych sytuacji, ktérymi nie mogli sie zaja¢ dostatecznie rzymscy jurysci
(np. kwestia praw na dobrach niematerialnych). Jednak te kwestie, ktore zostaly rozstrzyg-
niete, nie wymagaja zmiany, tak jak nie wymaga poprawki raz odkryte twierdzenie Pitago-
rasa. Gdyby$my uznawali wspolczesnie niewolnictwo, najlepszych, naturalnych, regulacji
w tym zakresie dostarczytoby nam prawo rzymskie. Wyczytatem, ze w Zwigzku Radzieckim
studiowano np. rozwazania rzymskich jurystéw poswiecone wtasnosci niewolniczej (niewol-
nik mégt by¢ wlascicielem, w tym réwniez wlascicielem innych niewolnikéw), aby zrozumie¢
nature prawa do srodkéw produkeji, ktdre przystugiwalo socjalistycznym przedsiebiorstwom
panstwowym. Z tej perspektywy, réwniez przepisy prawa administracyjnego moglyby by¢
elementami prawa naturalnego. Gdyby okazalo sie, Ze norma nakazujaca zachowa¢ predkos¢
57,5 kilometra na godzine w ruchu pojazdéw na obszarach miejskich zapewnia optymalne
podejmowanie decyzji przez kierowcéw, to bytaby ona czescig prawa naturalnego. Mozna za-
ryzykowa¢ domysl, ze do prawa naturalnego nalezg normy administracyjne nakazujace np.
drobiazgowe badanie lekéw lub ochrone $rodowiska.

21 Taka jest chyba optymalna strategia w sytuacji powtarzalnego ,dylematu wigznia”. Prosty
schemat
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nalsza: ,,Nie odmawiaj proszacemu o jalmuzne, w ramach budzetu, ktéry
mozesz przeznaczy¢ na cele charytatywne, bez nadmiernego uszczerbku dla
bezpieczenstwa finansowego rodziny!”. Wspélczesnym Dekalogiem staje sie
podrecznik teorii gier lub teorii decyzji'*. Oczywiscie tam, gdzie takie wyni-

ki kalkulacji dajg sie ,,zamkng¢” w postaci norm.

Arytmetyka sumienia

Arytmetyka sumienia jest narzedziem trudniejszym do stosowania od
norm prawnych i moralnych, ale, mozna by tak rzec, ,precyzyjniejszym” od
norm. Nie sprawdza sie w niej, czy sytuacja wyboru podpada pod norme, by
dziala¢ potem zgodnie z norma w zaufaniu, ze zostala ona dobrze zaprojek-
towana. W arytmetyce sumienia sprawdza sie, ktéry z mozliwych czynéw le-
piej zrealizuje warto$ci. To, ze zachowania spoteczne regulowane s3 gtéwnie
przez normy, a mniej przez rachunek wartos$ci, ma zapewne swoja przyczyne
w tym, ze regulacja przez normy pozostawia mniej pola na btedy w rozu-
mowaniu, nieuniknione przy trudnych obliczeniach i matym przygotowaniu
do rachunkéw uczestnikéw zycia spotecznego. To, ze zachowania spoteczne
regulowane sa gléwnie przez normy, a mniej przez rachunek wartosci, jest
tez uzasadnione tym, ze sytuacje wyboru, przed ktérymi staja ,szeregowi”
uczestnicy zycia spoltecznego, jak na razie, poddaja sie z reguty normowaniu.
Mozna zaryzykowa¢ domyst, iz kiedys, wraz ze wzrostem skomplikowania
zwyklych, codziennych, sytuacji wyboru, skuteczna regulacja zycia spotecz-
nego przez normy okaze sie niemozliwa lub bardziej skomplikowana niz
regulacja przez rachunek wartoéci. Juz teraz, wiele norm jest tak skompli-
kowanych, ze ich stosowanie jest tak wielka sztuka, ze nie da sie tego robi¢
bez udziatu prawnikéw. Moze kiedys ich role przejma etycy, choc¢ nie etycy
normatywni, lecz raczej specjalici od ,,matematycznej aksjologii”.

Jednakze, jak na razie, od ,szeregowego” uczestnika zycia spotecznego
nie tylko nie wymaga sie kierowania racjonalng kalkulacjg zamiast normami,
lecz przeciwnie: wymaga sie od niego skrupulatnego przestrzegania norm

prawnych, a tylko wyjatkowo pozwala sie na ich tamanie w imie wartosci.

122 Przystepne omoéwienie teorii gier i teorii decyzji zawiera np.: Stanistaw Trybula, Tadeusz
Radzik, Gry wyboru momentéw dziatania, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej,
Wroctaw 2010
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Z normami moralnymi jest juz jednak inaczej. Niektére nakazy i zakazy mo-
ralne obwarowane zostaly sankcjg Paristwa, stajac sie normami prawnymi.
Co do reszty, w zachodnim kregu kulturowym, coraz mniejsza wage przy-
klada sie do ich roli regulacyjnej, pozostawiajac to pole do ,regulacji indy-
widualnej” przez rachunek wartosci. , Klam, jesli nakazuje ci tak sumienie!
Cudzol6z, jesli pozwala ci tak sumienie! Zycie jest zbyt skomplikowane, aby
tatwo byto w kazdym wypadku o prosta recepte” — zdaja sie méwié¢ zachod-
nie spoteczenistwa. Prawo zreszta tez niekiedy, bardzo powoli i ostroznie,
oddaje pola arytmetyce sumienia: Maria Ossowska w tym kontekscie pisa-
ta kiedys o zniesieniu karalno$ci samobdjstwa w Anglii (wczes$niej byto ono
karalne jako wyraz nielojalnosci wobec kréla)'*. Obecnie idzie sie, kroczek
za krokiem, dalej: w Szwajcarii zniesiono niedawno karalno$¢ kazirodztwa;
w niektérych systemach ogranicza sie karalno$¢ zabdjstwa w wypadku zabi-
jania oséb przed ich urodzeniem (aborcja prenatalna) i zabijania oséb cho-

rych (eutanazja).

Odpowiedzialno$é polityka

Niektére osoby znajduja sie czesciej od innych oséb w takich sytuacjach
wyboru, dla ktérych trudno znalez¢, jaka badz, regulacje normatywna,
a skutki ich wyboréw sa bardziej dalekosiezne, niz skutki wyboréw ,,szere-
gowych” czlonkéw spoteczenistwa. Te same osoby znajdujg sie czesciej od in-
nych os6b réwniez w takich sytuacjach wyboru, gdzie arytmetyka wartosci
nakazuje dokona¢ innego wyboru, nizby wskazala regulacja normatywna.
Osoby te to politycy. Sytuacje wyboru, w ktérych znajduja sie politycy, przy-
najmniej niekiedy, nie nadaja sie do regulacji normatywnej, lecz wymagaja
decyzji w drodze racjonalnej kalkulacji. Takg sytuacja wyboru byla, na przy-
klad, sytuacja, w ktérej znalezli sie przywddcy Polski Podziemnej w prze-
dedniu Powstania Warszawskiego. Wiedzac wiele o tym, czego mozna sie
spodziewaé, m.in. wiedzac, jak zakonczyla sie akcja ,Burza” w Wilnie, ale
tez stojac w obliczu wielu niewiadomych, musieli podja¢ decyzje, czy i jak
stana¢ do broni. Powstanie w Warszawie wybuchlo. W Bialymstoku zostato

odwotane. Kazda z tych decyzji wymyka sie ocenie z punktu widzenia od-

123 Por. Maria Ossowska, Normy ..., s. 35
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powiedzialno$ci deliktowej, odpowiedzialnosci za naruszenie normy. Gdy
Pitsudski podejmowat decyzje o zamachu majowym, stawal by¢ moze w jesz-
cze trudniejszej sytuacji wyboru: na jednej szali bylo ztamanie wielu norm
prawnych i moralnych, a na drugiej arytmetyka sumienia. Winston Chur-
chill, gdy zarzucono mu w parlamencie, ze prowadzi Anglie do wspélpracy
z komunistyczng Rosja, mial pono¢ odpowiedzie¢ tak: ,Mam tylko jeden cel
- zniszczy¢ Hitlera! Gdyby Hitler napad! na piekto, wysoka izba uslyszataby
dzi$ z moich ust pochwale szatana!”. Wielcy politycy nie uciekaja od decyzji,
ktére polegaja na odrzuceniu norm prawnych lub norm moralnych, gdy na-
kazuje im tak arytmetyka sumienia. Co wiecej, z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci stusznosciowej, taki wybér moze by¢ nieraz stuszny. Nie wiemy,
jak wygladalaby obecnie Polska, gdyby nie zamach majowy, ale mozemy sie
spodziewad, ze gdyby Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie nawigzaly
wspbdlpracy wojennej z komunistyczna Rosja, albo zerwaly ja po Katyniu,
druga wojna $wiatowa moglaby potoczy¢ sie inaczej i zakoriczy¢ gorzej.

To przyzwolenie spoleczne na niemoralno$¢ (w sensie normatywnym)
polityki, a nawet na lamanie prawa, jest faktem i nazywa sie ,racja stanu”,
ktéra jest takim politycznym odpowiednikiem stanu wyzszej koniecznosci.
Gdy méwi sie, ze politycy powinni by¢ mierzeni inng miarg niz ,zwykli” lu-
dzie, ma sie na mysli to, ze bardziej wlasciwa do oceny czyndéw politykdw, ze
wzgledu na rodzaj podejmowanych decyzji, jest arytmetyka sumienia, niz
normy spoleczne®. Cho¢, oczywiscie, w wypadku niepowodzenia, polityk
zawsze moze tez liczy¢ na przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej. Prak-

tyka jest, ze ,zwyciezcéw sie nie sadzi!”, ale pokonanych — owszem.

Odpowiedzialnosé czaséw mocy i niepewnosci

Przypisywanie odpowiedzialno$ci politycznej, czyli przypisywanie odpo-
wiedzialno$ci stusznosciowej politykom, ociera sie wiec o paradoks. Z jednej
strony, wielki polityk, dobry polityk, nie moze wigza¢ sie normami prawny-

mi lub moralnymi. Przeprowadzona w tej ksiazeczce analiza uzasadnia (co

24 Mozna by powiedzie¢, ze polityk jest jak tygrys w tej anonimowej, amoralnej, sentengji:
Prawo jest jak ptot - zmija zawsze sie przesliznie, tygrys zawsze przeskoczy, a bydlo przynajmniej
sie nie rozlazi, gdzie nie powinno. Oczywiscie, bardziej poprawnie jest powiedzie¢, ze prawnicy
i politycy duzo lepiej radza sobie z problemami prawnymi, niz ,zwykli” ludzie.
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wiecej: wydaje mi sie, ze uzasadnia w sposéb przekonujacy), iz opieranie sie
na normach prawnych i moralnych moze w sytuacjach wyboru politycznego
fatwo doprowadzi¢ do czynu prawdziwie niestusznego, a wiec do czynu nie-
stusznego konsekwencyjnie. Z drugiej strony, ta sama analiza uzasadnia (co
wiecej: wydaje mi sie, ze uzasadnia w sposéb przekonujacy), ze odejscie od
norm prawnych i moralnych moze w sytuacjach wyboru politycznego dopro-
wadzi¢ do czynéw prawdziwie niestusznych, a wiec do czynéw niestusznych
konsekwencyjnie. Do czynéw, ktére z perspektywy odpowiedzialnosci stusz-
nosciowej sa nie do zaakceptowania. Pewna niepewnos¢, co do trafnosci wy-
boru wartosci, potaczona z pewng niepewnoscia, co do trafnosci wyboru ich
hierarchii, uzupelniona pewna niepewnoscia, co do spodziewanego przebie-
gu zdarzen, umozliwiaja racjonalizacje zla, umozliwily racjonalizacje Holo-
caustu, i ciaggle jeszcze umozliwiaja racjonalizacje kolejnych holocaustéw.
Paradoks ten jest jednak pozorny. Rozum ludzki ujarzmit ogromne moce
sprawcze, moc ksztaltowania oblicza planety. Wzial przez to na siebie od-
powiedzialno$¢ (dodajmy: odpowiedzialnos¢ o jakiej méwig filozofowie od-
powiedzialno$ci, czyli odpowiedzialno$¢ zobowigzaniowa) za wykorzystanie
tych mocy. Tej odpowiedzialnosci za moc sprawcza, rozum musi sie jednak
nauczy¢, a taka nauka wymaga, jak to jest zawsze w podobnych przypad-
kach, odrzucenia aparatu pojeciowego, ktéry sprawdzat sie catkiem dobrze,
gdy rozum stawal przed mniejszymi zadaniami, lecz ktéry to aparat pojecio-
wy w oczywisty sposéb zawodzi, przy tych nowych zadaniach i nowej odpo-
wiedzialno$ci. To jest tak, jakby rozum przesiadal sie zza kierownicy malego
fiata na fotel kierowcy ogromnej ciezaréwki, albo nawet za stery samolotu
pasazerskiego. Stare nawyki tylko przeszkadzajg, a opanowanie nowych wy-
maga préb i nieuchronnie owocuje potknieciami. Nie ma juz jednak wyboru,
bo maly fiat nieodwolalnie zamienit sie w wielka ciezaréwke i nie ma od tego
odwrotu. Gdy male dziecko zaczyna uczy¢ sie chodzi¢, trzyma sie zawsze
$ciany, bo to chroni je od upadku. Gdy jednak poczuje, ze moze juz wiecej,
odrywa sie od $ciany i nieraz pada bolesnie. Gdyby jednak nie zdecydowato
sie na oderwanie od $ciany, nigdy nie zaczeloby chodzi¢ naprawde. Ludzkos¢
osiggnela juz zapewne ten wiek, w ktérym dalsze trzymanie sie $ciany sta-
je sie powoli nie do wytrzymania. Pierwsze préby oderwania sie od $ciany,

rezygnacji rozumu z podporzadkowania sie prawu i moralnosci, okazaly sie,
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jak to zwykle bywa w podobnych wypadkach, nieudane. Zaowocowaty nie-
zwykle bolesnymi upadkami: rewolucja bolszewicks, Holocaustem, rewolu-
¢ja kulturalng w Chinach, zbrodniczym eksperymentem Pol Pota, Hiroszima
i Nagasaki i wieloma innymi upadkami. Jesli jednak dziecko, po pierwszych
bolesnych upadkach, nie zdecyduje sie na oderwanie sie od sciany, to nigdy
nie zacznie naprawde chodzi¢. Nigdy nie zacznie biega¢. Nigdy nie doroénie.
Ale wiemy dobrze, ze kazde dziecko, po wyptakaniu sie po pierwszym upad-
ku, podejmuje drugg prébe i trzecia i czwarta, az nauczy sie chodzié.
Bertrand Russell napisat w swojej ,,Historii filozofii zachodnie;j”, ze libera-
lizm i komunizm odwotuja sie (cho¢ w rézny sposéb) do rozumu, a faszyzm
odrzuca rozum’®. A wiec rozum nie odpowiada za Holocaust. Trudno mi jed-
nak przyjac takie wyjasnienie. Z jednej strony, ,odwolujacy sie do rozumu”
komunisci doprowadzili do $mierci wiecej ludzi, niz zdotali wymordowac
Niemcy (cho¢ takiego celu nie umiescili na swych czerwonych sztandarach).
Z drugiej strony, nie moge zignorowa¢ tej drobiazgowosci, powiedzieliby-
$my: racjonalnodci, z ktéra zaplanowany zostal Holocaust. Przetargi na ko-
mory gazowe. Faktury wystawiane na samorzad gett za ich budowe. Taryfy
za przejazd do obozu zaglady, z ulgami dla ,dzieci do lat czterech” i ,grup
zorganizowanych”. Sam pomyst Holocaustu nie powstal poza rozumem, lecz
byl owocem, co prawda chorej, ale jednak, kalkulacji; chorego, ale jednak,
wazenia wartoséci. Moge zaryzykowac domysl, zupelnie nie zgodny z suge-
stig Russella, ze Niemcy nie staly sie areng Holocaustu przez przypadek.
Hitler, jak zreszta i Lenin, wyrosli w kregu niemieckiej filozofii, ktéra uczyla,
ze jednostka odnajduje swoja wolno$¢ w zrozumieniu roli, jaka przychodzi
jej odegraé¢ w procesie dziejowym oraz uczyla, ze wielki czlowiek, nadczto-
wiek, nie musi podporzadkowywac sie tradycyjnym normom, podejmujac
ciezar odpowiedzialnosci za misje wyznaczona mu przez historie. Przygoto-
wani w ten sposéb, nie bali sie podja¢ odpowiedzialnosci za losy $wiata. Nie
bali sie oderwa¢ od $ciany. Prébujac odgadnac role filozofii niemieckiej, z jej
ulubionej perspektywy dziejowej, moge zaryzykowac domysl, ze rola ta byto
przygotowanie rozumu do odpowiedzialnoéci za wielka moc sprawcza, ktéra

ujarzmia. Z jednej strony, to filozofia Kanta i Leibniza; z drugiej - Hegla,

2 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Routledge, Londyn 1995, s. 755
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Marksa i Nietzschego. Byla pozywka dla Hitlera i Lenina. Ale tez wyrosta
z niej wspoélczesna filozofia odpowiedzialnosci. I gotowosé wspoélczesnych
Niemiec do wziecia na siebie i ponoszenia ogromnego ciezaru odpowiedzial-

nosci za Europe.

Wewnetrzna moralnosé czynu w czasach niepewnosci

Swiat stawia przed ludzkoscia coraz to nowe wyzwania, a czym wiek-
sze sg ludzkie mozliwosci, tym i wyzwania wieksze. Cecha wyboréw, w tym
nowym $wiecie wiekszych wyzwan, jest nieusuwalna niepewnos¢ skutkéw.
Przez swoéj czyn wybieram $wiat, ktérego nie moge by¢ do konca $wiadom.
Moze wiec zle wybratem. Tak, wybdér moze by¢ nietrafny, nawet jesli jest
owocem najlepszej z kalkulacji. Zygmunt Bauman podkreéla wage tej nie-

pewnosci:

LPrzysztos¢” to tylko skrécona nazwa ,wszystkiego, co moze sie zdarzyc,
lecz czego nigdy nie mozna by¢ pewnym”. Jak na ironie, to wilasnie my,
ludzie, przez swe wybory na jakie jesteSmy skazani, powolujemy owe
przyszle zdarzenia do zycia. W naturze ludzkiej lezy ciggle zapytywanie
o ksztatt przyszlosci; nasza wolnosé wyboru sprawia jednak, ze nie umie-
my udzielaé na te pytania niezawodnych, pewnych odpowiedzi i musimy

zadowala¢ sie wiarygodnymi tylko, a wiec nie-pewnymi, domystami'®.
Podkresla, wrecz niemozliwos¢ kalkulacji w sprawach najwazniejszych:

Wspdtczesne zagrozenia rézniq sie od tych, ktére prébowata uchwycic¢ i wy-
doby¢ na swiatto dzienne kategoria ryzyka, poniewaz dopéki sie nie obja-

wig, pozostajq bezimienne, nieprzewidywalne i nieobliczalne'”.

Przeprowadzona w tej ksigzeczce analiza nie jest sprzeczna z takim obrazem
przysztosci. Cho¢ nie prowadzi z koniecznosécia, az do tak pesymistycznych

konkluzji.

126 Zygmunt Bauman, Przewidywanie nieprzewidywalnego, w: Zygmunt Bauman, 44 listy ze
Swiata ptynnej nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011, s. 177-178

127 Zygmunt Bauman, Obliczanie nieobliczalnego, w: Zygmunt Bauman, 44 listy ze swiata ptyn-
nej nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011, s. 183
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Co jednak, wydaje mi sie, wazniejsze: analiza ta pokazuje, ze nawet w ta-
kim $wiecie niepewnoéci, mozliwe jest racjonalne czynienie, mozliwa jest
racjonalna kalkulacja, mozliwe jest racjonalne przypisywanie odpowiedzial-
nosci stusznosciowej. Rozum, cho¢ ma ograniczenia, nie sprowadza nas na
manowce, réwniez w kwestii wartosci czynu. Rozum radzi sobie przeciez
bez problemu z potepieniem dréznika, ktéry nie opuszcza szlabanu, mimo
nadjezdzajacego pociagu. W wypadku dréznika, jestesmy w stanie wybrac
warto$ci, ustali¢ ich hierarchie, wystarczajgco przewidzie¢ skutki. Ale rozum
potrafi tez zaja¢ sie duzo bardziej ztozonymi procesami, niz proces opusz-
czania szlabanu! Rozum jest przeciez w stanie potepic¢ Hitlera i Lenina! Ro-
zum wymaga, by czyn byl wewnetrznie moralny, to jest oparty na kalkulacji
zachowujacej metazasady. Ze wzgledu na ten brak wewnetrznej moralno-
$ci, ocena czyndéw Hitlera, czy Lenina, jest rdwnie prosta, jak w przypadku
dréznika, ktéry opuszcza szlaban lub pozostawia go podniesionym, i w ten
sposéb udaremnia zderzenie pociggu z autobusem albo przesadza o takim
zderzeniu. Niektére wybory sa po prostu bledne w sposéb oczywisty. Jedne
dlatego, jak w wypadku dréznika, ze nie liczg sie ze szczegétowymi regutami
racjonalnego liczenia wlasciwymi w danej sytuacji. Inne dlatego, jak w wy-
padku Hitlera i Lenina, ze nie licza sie z metazasadami kalkulacji. W obu wy-
padkach, tej egzystencjalnej niepewnosci zwigzanej z wynikiem kalkulacji

jest nie wiecej, niz w starym szmoncesie o Natanie i Sarze:

Otoz zdarzylo sie kiedys, ze Natan zaczgl podejrzewac swojq zone, Sare, iz
potajemnie zdradza go z jego wspélnikiem Aaronem. Natan wynajgt wiec
detektywa, aby sledzit pare, a sam przy telefonie oczekiwat na wiesci. ,Pa-
nie Natan, oni weszli do restauracji”, raportuje detektyw. Na co Natan:
,No tak, ale obiad kazdy chce zjes¢. Patrz pan, co dalej!”. Za chwile kolejny
telefon: ,,Panie Natan, oni weszli do hotelu” ,No tak, ale kazdy moze wejs¢
do hotelu w taki upal. Patrz pan, co dalej!”. Detektyw po chwili: ,Panie
Natan, oni wzieli pokdj” ,Ale to nic nie wyjasnia. Zajrzyj pan przez dziurke
od klucza!”. Detektyw po kolejnej chwili: ,Panie Natan, ja zajrzatem przez

dziurke od klucza: oni sie rozebrali, weszli do t6zka i wiecej nic juz nie wi-

dziatem, bo zgasili swiatto”. Na co Natan: ,Eeech, ta niepewnosc!”.
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